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PRAEFATIO. 


Qnum  neqne  in  eligendo  neque  in  tractando  argnmento 
toCni  •  meo  iprins  iudieio  pependerim,  non  habeo  nisi  ad- 
modnm  panea,  quae  de  huius  libelfi  eonsilio  rationeque  hic 
dieenda  eiae  videantur.  Etenim  a  decants  academiae  Rostochien- 
ria  maxime  speetabilibua  nora  quaestio  proposita  erat  his  ipsis 
verUs:  „De  Alcibiadis  vita  a  Comelio  Nepote  scripta  ita  dis- 
pntetur,  nt  quae  plurimae  a  Viris  doctis  motae  sunt  et  btstorici 
generis  et  grammatici  et  critici  dubitaUones,  eae  rel  omnes 
toHantur,  tcI  saltem  vaide  jninuantnr>'  Qaamobrem  summa 
eontentione  id  egi,  non  ut  in  singulari  huius  qnaestionis  parte 
singnlarem  operam  collocarem,  sed  ut  omnibus  iis,  quae  ex- 
speetarentur,  pariter  satisfacerem.  Itaque  non  magis  ad  res 
historicas,  quibus  unice  me  delectari  fateor,  diligenter  expedien- 
das,  quam  ad  criticas  et  grammaticas  dubitationes  quam  fieri 
potuit  acouratissime  explicandas  me  contuli.  Qoo  facto  com- 
■lentatio  mea  digna  visa  est  doctissimiB  indieibns,  quae  et  in 
lueem  prodiret,   et  publice  praemio  omaretur.      Tum   demum. 
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iuisus  ext)remam  manum  huic  opusonlo  adhibere,  «ubito  animad- 
yerti,  multa  mihi  aut  valde  contraheada  aut  plane  omittenda 
esse,  ne  forte  viderer  libellum  poilicitus  Ubrum  •cripsiBie. 
Quum  vero  jnulto  plus  historids  quaestionibus,  quam  criticis 
et  grammaticis  tribuerem,  si  quod  lieet  de  nostris  ipsorum 
scriptis  ferre  iudicium,  illas  quidcim  i^egras  r^tinere,  ex  his 
autem  secundum  illam  auream  Hesiodi  Tocem:  n^<^V  itXiop 
ijftiav  TutvTos^^  alia  eaque  sane  multa  prorsus  abiicere,  mi- 
nuere  alia  et  in  angustum  deducere  placuit  Coasenser«ot  Tiri 
egregii,  a  quibus  praemium  mihi  4«cretum  erat  Quar»  ds 
critico  genere  ea  tantum  elegi,  quibus  aut  noTam  lucem 
Comelio  afferri  oerto  conliderem,  aot  Tcteres  lectiones  novo 
quodam  modo  mihi  Ulustrmuie  Tiderer,  grammiUici  Tcro  generis 
fere  non  reliqui  nisi  eas  piirtes,  quae  cum  UUs  quaestionibus 
oriticis  arctissimo  Tincu|o  coniunctae  ess^nt.  lllud  enim  com- 
mittere  nolui,  ut  pri<Nre  huius  libelU  parte  superbe  exdusa, 
bistoricas  quaestiones  solas  edereni,  Tel  quod  a  Tia  mihi  mon- 
•trata  tum  Talde  aberrassem,  tcI  qupd  sperabam  fore,  ut  mea 
ista  opera  paullulum  fortasse,  consuleretur  tamen  scriptori  nec 
percepto ,  ubique  et  saepe  graviter  depraTato.  Ubicunqve  autem 
de  Tarietate  lectionis  nihil  quidquam  a  me  dictum  est,  ibi 
scito  nos  in  ea  scriptura  acquieTisse,  quam  BardiUus,  tIt  si 
quis  alius  optime  de  ComeUo  Nepote  meritus,  siTC  Tcrbis  siTC 
4pso  sUentio  tuitus  est.  In  huius  enim  Tiri  editione  tanquam 
in    fundamento    nixus,    non   tamen    neglectis  neque  prioribus 
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neqai  recteiltioribai,  lioe  opneenlam  et  aggtennif  ittm  et  eonfed; 
DeniqM  ab  eodem  BardUio  etiam  seriptarae'  oompendia,   quibnt 
iHe  ebdieee  •ihgnlot  aigniiieare  eoiwaeyft,  mntaatw  «oto. 
'       In  altehi  parte  perveitiganda,    hoe  eat  in  liittoricis  qnae» 
■tionibtta,    qaamqaam  extpectationi  iadieam   praestantissimoram 
einniriate  re^ndi,  tamen  vereor,  ncr  ayi  intto  plora  hie  allatar 
eaae  eriminentar,    alii  mrsai  ipem  le  firaitratam  qaeiti  malta 
a  me  requirant.     Dixerit  enim  quiipiam,   qaae  de  fide  Comello 
Nepoti  hab^wia,    qaae  de  nobili   Aldbiadii  genere   deqne   aliii 
qaibaidam    rebai   diipataverim ,     param   cadere   in   propoiitam 
qaaeitionem.    Horam  tamen  iadiciam  minni  eqaidem  extimneo, 
qaam  illoram,    si  quoi  forte  ipes  fefeltoit,    haud  iniquam  re- 
preheniionem.     Neicio  enim  an  fnturi  lint,  qui  de  Hermii  mn- 
tilatiii  et  de  profanatis  mjsteriis  non   diligenter  copioseqne  • 
nobis  disputatum  esse  mirentur.     Quoram  ego  yiroram  animum 
explere  certe  non  dubitassem   lubenterque   iliam  quoque  dupli- 
cem  operam  in  me  suscepissem,    nisi   iteram   mihi   illud   obsti- 
tisset,    quod  iam  semel,    quominas  scribendi  libidini  libere  in- 
dulgerem,  impedimento  fuisse  ostendi.     Altero  enim  tanto  huius 
libelli  molei  aeerensset,    it  illai  rei  tam   magnai  hio   tractare 
Yoluinem,    praeiertim   quum   multi  viri   doeti,    qui  adhuc  his 
ipsii  operam  impenderant,    scribendi  materiem  atque  molestiam 
haud    pauUo    augerent.      Quamobrem    de    hisce    rebas    omnino 
tacere,    quam  param  dicere  malui.     Verantamen  si  quando  per 
rationn  studioram,    ad  quae  potissimnm  me  contoU,    theologi- 
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conim,  quui  deflectere  a  via  licebit  atque  «i  niilii  aniaum 
addent  ii,  penes  quos  est  de  me*  iudicandi  potettaa:  tum  Tero 
alias  etiam  Cornelti  Nepotii  vitas  vel  totum  Cornelium  Bimilifear, 
atque  hane  vitam  nunc,  edere  olim  constitui.  Tnm  seiliceft 
illud  quoque  mihi  curae  erit,  ut,  quae  de  reliquis  vitae  Aleif- 
biadeae  partibus  a  me  conscripta  adhuc  repressi  et  ne  sic 
temere  exirent,  vetui,  ea  etiam  com  Viris  doctis  commani- 
centur. 

Scribebam  Rostochu  Calendis  Julils  a.  MDCCCXXXUi. 
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<^1}AEST10N^S    ORITICAE. 


CAPUT    I. 

lyiamque  tmperator  fuit  summus  et  mari  et  terrd\ 
Titzius  cum  Scheffero  haec  yy.  tanquam  non  a  Cor- 
nelii  manu  profecta  uncis  notavit,  contraria  ea  putans 
iis,  quae  in  reliqua  Alcibiadis  vita  atque  apertius 
in  vita  Thrasybuli  sint  scripta ,  ordiuemque  praeterea 
descriptionis  intempestive  interrumpi.  Sed  eg^eg^ie^ 
ut  mihi  quidem  videtur,  viri  doctissimi  falluntur. 
Ut  enim  iliud  omittamus,  quod  in  eos  cadere  solet, 
qui  vitas  scribendas  suscipiunt,  quod,  ut  in  quoque 
viro  mag^o  describendo  versentur^  eius  in  laudibus 
efferendis,  incredibili  admiratione  capti,  moduni' 
saepenumero  transeant:  examinato  Thrasybuli  loco 
et  cum  nostro  collato  hunc  optime  se  habere  neque 
idla  medicina  eg^ere,  facile  intellig^etur.  Nam  Thra- 
syb.  I,  1.  haec  sunt:  ,,Peloponnesio  bello  multa 
hic  (Thrasyhulus)  sine  Alcibiade  g^essit,  ille  nuUam 
rem  sine  hoc,  quae  ille  universa  naturali  quodam 
bono  fecit  lucri.'^  Quod  si  ponimus  in  omnibus 
expeditionibus    pngfnisqae  Alcibiadem  collegam  im- 
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perii  habnisse  Tbrasybulum ,  quamvis  bonum  impe- 
ratorem  hunc  fuisse  non  infitiemur,  summus  tamen 
imperator  Alcibiadcs  suo  iure  4icitur,  i^  e.  imperator, 
::on  ille  omnium  praestantissimus,  sed  omnibus  par- 
tibus  absolutus  summacpic  laude  dig^nus.  Sed  illa 
Gornelii  in  Thrasyb.  yerba  non  sunt  ita  accipienda, 
quasi  nihil  omnino  Alcibiades  sine  Thrasybulo  g^es- 
serit:  respicitur  enim  ad  illud  tempus,  ex  qao 
Alcibiades,  in  patriam  restitutus,  Thrasybulo  et 
Therameni  colleg^a  adscriptus  est.  (Alc.  Y,  4).  lHa- 
nifesto  enim  illa,  quae  sunt  in  Thrasybulo,  referri 
non  possunt  ad  tempus,  quo  Alcibiades  apud  Lace- 
daemonios  ing^enium  et  virtutem  militarem  compro- 
bayit.  (Alc.  IV,  7).  Sed  ne  tunc  quidem,  quum 
simul  eum  Thrasybulo  imperio  fung^eretur,  nihil  sine 
hoc  gessit.  Infra  enim  a  nobis  demonstrabitur  ad 
Chalcedonem  et  Abydnm  absente  Thrasybulo  yicisse 
Alcibiadem.  Gf.  Pars  II.  cap.  6.  In  reliqua  autem 
vita  Alcibiadis  tantum  abest,  ut  locos  inveniamus, 
quibuscum  haec  verba,  quae  defendenda  suscepi- 
mus,  pug^nent,  ut  multi  sint,  qui  eg^reg:ie  ea  tuentur. 
Gf.  rV,  7  5  VI,  2  fin.  Atque  peritum  se  esse  rei 
militaris  «nte  proelium  ad  Aegos  Flumen  commis- 
sum  osteudit,  ubi,  quum  eius  consilium  auxiliumqne 
a  Philocle,  duce  Atheniensium,  recusatum  esset,  in^ 
genti  clade  Athenienses  afFecti  sunt.  Gf.  VIII,  1  seqq. 
ibique  imprimis  w. :  „etsi  vere  dictum  Philocles 
animadvertebaf  cett.  Si  quis  nihilominus  impera- 
toriam  Alcibiadis  virtufem  addubitare  audeat,  rele- 
g^andtts  est  ad  Diod.  Sic.  XIII,  68  (xava  XYpi  avqctr 
Ttiav  aQiavog),  Plin.  Hist.  N.  XXXIV,  12.  Pkt. 
Alc.  9  ubi  multis  locis  summopere  effertnr  et  TeX«to- 
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TiiTog  aTQaTTjyog  nal  xara  yrpf  xot  xora  theXcrrrav 
vvnwiv  appeltatur.  At  mtempestive  ilUs  Terbis  de- 
sertptio&is  ordo  internmipitmr  ?  Ne  hoc  quidera  eon- 
cedendum.  Praeclare  enim  kaec  vy.  explicandis  iis 
inserviunt,  quae  antecedunt:  9,ad  omnes  res  aptus 
eonsiliique  plenus.^'  Et  quum  mox  audiat  bonus 
orator,  qoidni  conveniat,  si  etiam  bonus  imperatcM* 
fuisse  dicitur?  Neque  onmino  in  bac  universa  de- 
scriptione  certum  quendam  et  strictum  narrandi  or- 
dinem  sequitur  scriptor,  sed  omnia,  ut  eius  mos 
est^  neg^lig^enter  et  kicimde  miscens  |Mraestimtissi- 
oiMB  morum  mg^eniique  Alcibiadis  imaginem  exbibet. 
Praeterea  quum  neque  codices  ne  levissimum  quidem 
indtcium  contineant,  cpio  suspecta  illa  w.  reddan- 
tur,  aut  omnis  vita  eiicienda,  aut  baec  verba  reti- 
nrada  sunt. 

et  man  et  terra]  Sic,  non  ,,maii  et  terra^^, 
secundum  codd.  Leid.  Ax.  Gu.  legendum  esse,  pbi- 
rimis  quidem  iisque  band  contemncndis  libris  mss- 
atque  editt.  adversantibus ,  cum  reeentioribus  inter- 
pretibus  veteribusque  nonnullis  mibi  videtur,  quo- 
mam  Gornelius  omnibus  locis^  ubi  sing^larem  sin- 
gulis  bis  verbis  mare  et  terra  vim  se  iniicere  iam 
ipsa  coIIocaticHie  minus  vulgrari  signilicat,  baec  ut 
augeatur  etiam  vis,  duplicata  Ula  particula  et  uti 
solet. 

deinde^  quum  tempus  posceretj  Alii  cedd.:  di- 
ves  pro  detnde.  Ex  qwbus  neutrum  satis  placere, 
iy>ere  fatendum.  Yoci  dives  enim,  cni  per  se  in 
hoc  sententiarum  nexu,  ubi  de  ingenio  morUiusqiie 
Aleibiadi»  agptur,  nuUiK^  locos  est,  quamquam  inter- 
pretaado  ita  idiquis  posset  sae^urrerej    ut  in  ea  la- 

1* 


4  PARS  PRIOR. 

tere  nationem  particulae  Itcel  vel  similis  alins  suspi- 
caretur,  quemadmodum  fere  infra  Y,  4  ahsens  pro 
licet  ahsens  dicitur:  nihilominus  tamen  hanc  con- 
struendi  rationem  h.  1.  impeditiorem  et  a  Nepote 
alienam  esse  iudicaverim,  quod  nou  yerbum  sed 
iterum  adiectivum  sequatur.  Quis  enim  est,  qui 
pro:  quamquam  dives  erat,  laboriosus  tamen  erat 
dicat  dives  lahoriosus?  Alterum  autem,  quod  libri 
mss.  exhibent,  deinde  et  omnes  editores  admodum 
langpuere  viderunt,  neque  Gomelio  usitatum  est,  nisi 
ubi  aliquam  rem  post  alteram  factam  esse  indicat. 
Undc  factum  est,  ut  Lambinus,  utroque  vocabulo^ 
et  dives  et  deinde^  reiecto,  excudendum  curaret  idem: 
quem  recte  Brem.  refutat,  quoniam  iuter  hanc  et 
secpientem  parag^aphum  oppositio  sit.  Quod  vero 
Bremius  leg^endum  [M*oposuit :  diliyens  y  non  quidem 
incongTuum  esse  h.  1.  iilud  adiectivum  existimo, 
vereor  tamen,  ne,  eo  recepto,  propter  litterarum 
dissimilitudinem  nimia  vis  codicibus  afTeratur.  Qui 
autem  post  tot  reiectas  lectlones  locus  est  emen- 
dandus?  Ex  omnibus  qiiidem  coniecturis  eam  mihi 
maxime  placere  fateor,  quam  ab  initio  a  me  primum 
profectam,  nuper  tamen  a  Daehnio  iam  prolatam 
esse,  quamquam  inde  novum  probabilitatis  argpi- 
mentum  possum  repetere,  admodum  dolebam:  ut 
enim  statuamus  ab  ipsa  Nepotis  manu  nou  DIYES 
sed  GIYIS  scriptum  esse ,  quae  inter  vocabula 
mag^uam  intercedere  litterarum  similitudiuem  nemo 
non  concedet.  ]\on  tamen,  accepta  hac  coniectura, 
illud  subst.  civis  cum  adiectivis,  quae  sequuntur, 
,,laboriosus^'  cett.  coniunxerim,  quum  sic  maxime 
lang^ere  videatur;     sed  cum  iis,    quae   antecedunt^ 
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,,ut  nemo  ei  dicendo  posset  resistere.''     Atcpie  iam 
nescio    an   non    aptius   possit   yocabulum   coniectura 
inyeniri.     IVam  cum  ciyibus  potissimum  dicendi  cer- 
tamina  iniit,     cum   his    de   republica   administranda, 
de  bellis  yel  inferendis  yel  componendis  disputavit; 
Athenis  maxime  erat  tbeatrum  yictoriarum  oris  atque 
orationis  commendatione  partarum.     Ut  unum  e  mul- 
tis  exhibeam,  post  ]\iciam,  qui  frustra  dissuadebat, 
superatum  belli  Siculi  auctor  extitit.  Gf.  Thuc.  YI,  8. 
Hanc  dicendi  facultatem  extimescentes  inimici,  quum 
tempus  Alcibiadi   instaret   in   Siciliam   proficiscendi, 
praesentem  agg^edi  non  ausi,    tempus,   q[uo  exisset^ 
expectabant.    Cf.  Alc.  lY,  2.      £x   eadem   maxime 
factum  est,    ut  nemo   ei  par   m  civitate  poneretur. 
Gf.  m,  5.     Non  mirum  igitur,    quod  I\epos,    ubi 
praecipue  ille  dicendo  floreret,    ibi  neminem  ei  re- 
sistere   potuisse    commemorat.      Elodem   modo,    quo 
hic   Alcibiadem    cum    eius   ciyibus    tantum,     Attic. 
XIX,  5  cum  ciyibns  Romanis  Aug^tum  comparat, 
quum    dicat:     ,,Gonciliayit   ei   fortuna,    quod   nemo 
adhuc  civis  Romanus  quiyit  consequi.'^     Unde  simul 
cognoscitur,  coniunctionem  illam  duorum  horum  sub- 
stantiyorum   nemo   et   civis   non   ita   alienam    esse   a 
Gornelio.   —     Jam  yero,    unde  yy.  (Uves  et  deinde 
irrepserint,  ita  mihi  explicandum  yidetur,  ut  primum 
civis   siye   de    industria   siye    calami   errore    in  dives 
'  mutatum  essie  ponamus,  yocem  deinde  autem  yel  ex 
correctione,    quod  dives  in  hoc  sententiarum  ordine 
displiceret,   yel  ex  praecedente  y.  dicendo^  quod  in 
uno   alteroye    codice    fortasse   in  fine    enuntiatioois 
collocatum  erat^    ortam  esse  iudicemus. 
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prwignus  etUm  suus  fiusse  dtcitur]  Codd.  Ajc. 
Dan.  Ou.  £dd.  Lamb.  et  recentt.  eius,  Praetulerim 
tamen,  quod  ceteri  codd.  exhibent,  stius^  quae 
quidem  lectio  a  Yulgari  g^ammaticorum  usu  quam 
maxime ,  nihfl  tamen  a  more  Comeliano  recedit. 
Atque  multo  mag^is  veri  speciem  prae  se  fert,  illam 
leotionem  eiusy  quam  nostram  suus  librarii  iiig^en}0 
deberi,  quibus  quidem  insolita  cum  solitis,  non  so- 
lita  eum  insolitis  commutandi  erat  eonsuetudo.  Gor- 
nelius  usum  pronomiuum  sequitur  non  semper  tuI- 
garem  et  nonnunquam  admodum  singnlarem.  Prae- 
sertim  hoc  pron.  possess.  suus  nuUas  est  scriptor, 
qui  usus  fuerit  liberius,  quod  multis  locis  ita  usur- 
patur,  ut  non  ^ronominis  reflexivi  sui^  sed  dem<Ni« 
strativi  is  locum  obtineat.  Gf.  Milt.  I,  1.  Gim, 
m,  5.  Timoth.  UI,  4.  Hann^.  YIH,  4.  Attic. 
X,  4 ;  XYI,  4.  Saepe  eandem  vim  habet  ac  t. 
pn^jniusy  ut  Lys.  I,  2:  ,,]Non  enim  virtute  sui  ex- 
ercitus,  sed  immodestia  factum  est  adversariorum^', 
quem  locum  noli  cum  Bremio  (ad  Gtm.  III,  1)  ita 
explicare,  iit  praeoedentia  vv.  „consecid«is  sk^ 
Nepoti  ob  oenlos  yersata  esse  dicas.  Obstant  enim 
alii  loci,  ubi  simili  ratione  explicari  nequit.  Con- 
tra  uno  loco  Attic.  XII,  5  eorum  scripsit,  ubi  se- 
cuudum  usum  vulgarem  suts  efflagitatur.  Hoc  ym> 
ideo  uti  noluit,  quod,  si  suts  perte«/t«  scripsisset, 
in  dubio  relicUim  esset,  haec  yerba  utrum  ad  Atti- 
cum  essent  referenda  an  ad  eins  amicos.  —  Mirum 
pronondnis  ille  usum  hic  non  possum  quin  adiiciam. 
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Est  in  Them.  X,  2:  „liic  qnHi  molta  esaet  regi 
pollicitus,  g^ratissimumque  illud,  si  svds  uti  consiliis 
vellet,  illum  Ch*aeciam  oppressurum.''  Pronomen 
illum  non  esse  ad  reg^em  Persarum,  sed  ad  ipsum 
Themistoclem  referendum,  ye\  ex  omai  sententianun 
perpetuitate,  vel  ex  Thuc.  I,  158,  quem  quum  aliis, 
tum  yita  Themistoclis  accurate  et  ad  sing^a  saepe 
Terba  IVepos  expressit,  i^eUig^itur.  £a  verba  Thn- 
cydidis:  dicc  ti)v  tov  'EXXrjvmov  ihiida,  fjv  (int.  vrpf 
'ElXada)  vjtevi^et  avvw  dovlwaeiv.  Id  quomodo  faetum 
sit,  ut  h.  1.  pronomine  tllum  uteretur,  di^Uci  ratione 
explicare  possis.  Aut  dieas  euim  eyitandae  ambi- 
g^itatis  causa  ita  Gornelium  scripsisse,  ne  quis, 
qnum  subiectum  vocabuli  praecedentis  esset  rex,  in 
sequentibus  etiam  reg^em  sig^ificari  opinaretur,  aut 
malis  Nepotem  cursum  orationis  quasi  sueeidisse, 
suluto  memor«m,  Themistoclem  ^se  primariam  hmus 
narrationis  personam. 


CAPUT  m. 

m  oppido  erant  Athenis]  Bos.  quidem,  ne 
postrema  vox  g:lossema  esset,  yerebatur,  quoniam 
Athenas  oppidum  absolute  vocare  soleret  Nepos,  ut 
Milt.  ly,  2.  Them.  X,  5.  Sed  redarg^it  Bremius, 
qui  interpretes  ad  Sallust.  Catil.  XYIH,  8  in  iisque 
Gortinm  laudat ,  ubi  yy.  sunt :  post  contUtam  urhem 
JRomam.  ISon  yero  ita  certa  est  lectio,  quum  alii 
codd.  habeant:  urbem  Romanam.  Potuit  landari 
Attic.  XX,  5  urbis  Homae.  Mihi  quidem,  ut  fit 
in  omiiibus  eodd. ,  v.  Athenis  videtur  «sse  adden- 
dum.     Gornelius  enim  compluribus  quidem  locis,  nbi, 
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qasm  nrbem  sigfnificaret,  satis  cx  onmi  sententiamm 
perpetnitate  patebat,  ad  Athenas  indicandas  solo  v. 
oppidum  nsns  est  5  non  Yero  ad  solas  Atbenas.  Nam 
nonnnllis  locis  aliae  qnoque  urbes  eaeque  primariae 
hoc  V.  sig^ificantnr ,  ut  Sparta  Agpesil.  VI,  1.  The- 
bae  Pelop.  I9  2.  Syraeusae  Dion.  IX,  i.  Hanc 
antem  urbem  Syracnsas^  quum  paulo  ante  Syracu- 
sanornm  mentio  fapta  esset,  ut  ne  quis  indicatam 
esse  opiuaretnr,  nomen  urbis  a  Nepote  diserte  ad- 
iectum  est. 

deUcerentur']  Imag^narius  potius  quam  verus 
videtur  esse,  quem  statuunt  dissensum  inter  Gorne- 
lium  aliosque  scriptores,  qui  eiusdem  rei  mentionem 
fecemnt.  Sic  enim  arg^mentantur :  omnes  praeter 
Gornelium  in  eo  consentire,  quod  jteQixoTtiiv ,  muti- 
lationem  Hermanim  factam  esse  referant  (Thuc. 
VI,  27.  Dem.  Mid.  c.  40  ed.  Buttm.  Andoc.  de 
myster.  Tom.  FV.  p.  17.  19.  20.  ed.  Reisk.  Lys. 
contra  Alc.  min.  Tom.  V.  p.  252.  551.  Reisk. 
Diod.  Sic.  Xin.  2.  Plut.  Alc.  c.  XVHI),  a  quo 
toto  coelo  distet  Gomelianum  hoc  deitcere,  Sed 
non  videraut  illi,  praeclare  a  Latinis  v.  deiicere 
circnmcidendi ,  mutilandi,  detrancandi  sig^nificatione 
poni.  Gf.  Goerenz.  ad  Gic.  Leg^g^.  H,  26.  Quam- 
quam  hic  minus  recte,  opinor,  ita  hanc  vim  expli- 
cat,  ut  veluti  praegpnantem  eam  esse  iudicet.  Ad 
ipsam  enim  verbi  origpinem  descendendum  erit.  De- 
iicere  enim  est  iacere,  movere  de  statu,  quo  antea 
aliquid  fuerit,  e  solito  statu  pellere,  deinde  corrum- 
pere,  mntilare.  ]\on  semper  igritnr  est:  ^de  alto 
praecipitare ,  humi  prosternere.  Gf.  etiam  Virgilia- 
num  illud :    crinibus  deiectis.      Non  igitnr  suspican- 
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dmn  ex  v.  deieerenlur  ^  quod  mnltis  codd.  legitnr, 
scripsisse  Corneliiim  deciderentur  y  cpium  illa  yy.  cum 
Y.  iacio  composita  fortasse  ipsi  veteres  una  tantum 
littera  i  scripserint.  Gf.  Duker.  ad  Flor.  I,  10  n.  5. 
Accedit  quod  Ampelius  etiam,  qui  in  Ubro  memo- 
riali,  ubi  de .  clarissimis  ducibus  Atheniensium  agit, 
omnino  Nepotis  auctoritatem  sequitur,  ita  ut  excerp- 
sisse  Nepotem  videatur,  Alcibiadem  propter  detrun- 
catos  nocte  Mercurios  reum  factum  esse  narrat. 
Hecte  ig^tur,  quid  illo  v.  voluerit  Nepos,  ille  in- 
tellexit. 

qui  ante  ianuam  erat  Andocidij  Andocidique 
vocitaius  est]  Plerique  vulgpati:  qui  anie  ianuam 
eius  erat^  Andoeidesque  vocatus  est.  Quibus  in  w. 
duplex  deprehenditur  vitium,  alterum  quod  ab  omni- 
bus  scriptoribus  traditur,  hunc  lapidem  prope  domum 
non  Alcibiadis  sed  Andocidis  fiiisse,  alternm  quod 
non  Andocides  sed  Andocidis  Hermes  vocatus  est. 
Gf.  Andoc.  de  mysterr.  T.  IV.  p.  50  ed.  Reisk. 
Plut.  Alc.  p.  201.  Nic.  p.  ^l.  de  X  Orat.  Tom. 
n.  p.  854.  Harpocr.  sub  v.  ^Avdoxidov  'EQfiijg. 
Unde  Lambhius  sic  corrigebat:  qui  ante  ianuam 
Andocidis  erat^  Andocidisque  Hermes  vocatus  est, 
Recte  quidem  ad  sensum,  male  ad  codicum  fidem. 
Merito  igpitur  hanc  coniecturam  reiecit  Bardilius,  qui, 
nitens  auctoritate  codicis  P.  Daniel.  (erat  Andocidi^ 
itaque  ille  postea  Mercurius  Androcydes  vocitatus  est) 
et  editionis  Ult.  (itaque  ille  postea  Mercurius  An- 
droclidis  vocatus  esi)  ita  leg^ere  suadet:  qui  ante  ia- 
nuam  'erat  Andocidi.  Itaque  ille  postea  Mercurius 
Andocidis  Cvel  Andocides)  vocitatus  est.  Sed  haec 
quoque  minus  phicet  lectio,    ut  libris  non  satLs  fir- 
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mata.  Quamqnam  enim  illud  Bardilio  largpiendmn 
est,  saepe  lihrarios^  quum  vox  adiqua  ia  eadem  pe* 
riodo  bis  occurreret,  festiuatione  vel  errore,  quae 
interiacerent ,  omisisse:  verum  tamen  h.  1.  tale  ali- 
quid  factum  esse,  quum  ita  statuamus  non  necesse 
sit ,  plane  neg^andum  est.  Potius  haec  verba :  tta~ 
que  ille  postea  Mercurius^  quae  in  uno  tantum  co- 
dice  et  in  una  editione  inveniuntur,  maxime  viden- 
tur  suspecta  et  librarii  commentum  olent.  FaciUime 
enim  fieri  potuit,  ut  librarius,  qui  sciebat,  postea 
demum  ita  dictum  hunc  Hermen,  quam  ceteri  de- 
iecti  essent,  neque  videbat,  iam  satis  illud  ipso 
tempore  pf.  vocatus  sive  vociiatus  est  indicari,  luce 
clarius  hoc  expressurus  vv.  illa  adiecerit.  Certo 
enim  Gornelius,  si  iam  antea  Andocidis  illam  sta- 
tuam  vocatam  esse  significare  voluisset,  impf.  usus 
esset:  id  quod  nescio  quomodo  Bardilium  fug:it,  qni 
ex  iis  tantum,  quae  in  cod.  Dan.  et  ed.  Ult.  ad- 
iecta  sunt,  illud,  quod  postea  demum  sic  vocaretur, 
coUig^i  iubet.  Praeterea  g^lossematis  suspicionem 
aug^et  V.  Mercurius,  quod  an  omnino  hoc  sensu  le- 
g-atur,  dubium  est.  Quocunque  enim  loco  lapides 
illi  quadrati  commemorantur ,  Hermarum  vocabulo 
scriptores  utuntur,  ut  Cic.  Leg^.  H,  26  5  ad  Attic. 
I,  4.  Neque  illud  in  medio  relinquere  debebat  Bar- 
dilius,  Andocides  leg:endum  sit  an  Andocidis,  quum 
vetari  nos  nominativum  praeferre,  sed  g^eiiitivnm 
unice  verum  iudicandum  esse,  e  Graecis  scriptori- 
bus  supra  alleg^atis  satis  liqueat.  Sed  multo  pro- 
pius  ad  verum  quam  Bardil.  accessisse  videtur  Daeh- 
nius,  qui  ita  vult  leg^i:  a,  i.  e.  Andocidis^  Audoci- 
disque  vocitatus  est^    ad  fidem  cod.  Oxon.  exhibm- 
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th:  AndroeUdi^  AndrocUdique  vocabu  est,  consulto 
qnoque  Gaelph.  qui  ante  ian.  eraJty  Androclydes 
vocitaius  est^  quibus  addi  poterat  cod.  Boecl.  qui 
anie  ianuam  erat^  Andocides  vocitatus  esl.  Sic  enim 
optime^  quam  plerique  codd.  habent  lectionem:  q. 
a.  i.  eius  erat^  Andocidesque  (Andocidisque)  v.  e., 
quomodo  orta  sit,  fing^ere  poterimns.  Duplex  enim 
V.  Andocidis^  ut  fit,  semel  tantmn  a  librariis  scri- 
ptum  est.  Alii  autem  ad  explicanda  w.  qui  ante 
ianuam  erat,  quae  eorum  erat  historiae  incuria  vfer- 
borumque  tautiun  cura,  v.  eius  inseruerunt,  quod 
revera  in  nonnullis  mss. ,  ut  in  cod.  Boecl.,  deest. 
Hoc  quoque  in  Daehnii  lectione  eg^eg^ie  placet,  quod 
y.  Mercurius  s.  Hcrmes,  tanquam  ^ossema ,  respui- 
tur.  Guius  Tocabuli  de  fide  iam  eam  ob  causam 
dubitandum.,  quod  diverse  scribitm*,  modo  Graeca 
iila  Yoce,  modo  Latina.  Quibus  omnibus  con^dera- 
tis  haud  cuuctadmndus  in  Daehnii  sententiam  abirem, 
nisi  paullo  potiorem  persuaram  haberem  hanc  esse 
lectionem:  Andocidi^  Andocidique  vocitatus  est,  nota 
iUa  g^enitivi  forma  ^).  Quam  ut  veram  esse  statna- 
mus,  compelUmur  optimis  coUatis  codd.,  in  iis  cod. 
Oxon.  AndrocUdi^  Androclidique  ^  Yoss.  B.  Andro- 
cly  et  ipso  cod.  Dan.  Androcidi  cet.  Suspicandwn 
tg^itur,  Ubrarios,  quum  leg^erint,  omissa  repetitimie 
mna.  pro{u*ii,  ante  i.  erat  Andocidi  v.  e.,  formam 
iUam  g^enitivi  ig^orantes,  aberrasse  in  vsuria  iUa, 
«pnbus  sensui  «e  mederi  somntarent,    inventa.     EUc 


1)  Fraeter  incterprr.  ad  Comel.  llieinist.  I,  1,  cf.  -de  liac  g^enitt.  nooim. 
pr.'3.  decl.  teriDiniitione  Zunipt.  ad  .Cic.  Verr.  IV,  2,  4.  SimiUi- 
mum  huic  y.  Andocidi  est  Timarehidi  \en.  U,  44^  S4.     Adi  etiam 
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conlectura  assnmpta  Bardil.  poterit  deponere  solli- 
citudinem,  quod  g^enit.  eiusdem  nominis  bis  dein- 
ceps  positi  diverso  modo  desinat,  neque  Bremius 
amplius  cog^itur,  ut  priorem  formam  pro  dativo  ha- 
beat  et  ita  infelicissimam  structuram  in  Gornelium 
conferat,  quum  g^enitivus  etiam  ad  locum,  quem  in 
enuntiatione  obtinet,  maxime  e  more  Gorneliano  sit. 
Illud  etiam  nostram  lectionem  prae  Bardiliana  com- 
mendat,  quod  ex  nostra  sequens  enuntiatio:  hoe 
quum  appareret  cett.  facillime  cum  praecedentibus 
coniung^itur,  e  Bardiliana  vero  multo  difficilius  prop- 
ter  interpositam  enuntiationem. 

plures  etiamj  Disceptatur  inter  viros  doctos  de 
Y.  pluresy  ponaturne  pro  yy.  complures^  multi^  non- 
nulli,  an  semper  yim  comparatiyam  retineat.  Apud 
Gornelium  quidem  fieri,  ut  vi  comparatiya  deposita 
locum  illorum  adiectivorum  occupet,  equidem  plane 
neg^o.  IVostro  loco  vix  iuyat  demonstrare,  illud 
plures  Ycre  esse  comparativum.  Sed  illis  ipsis  in 
locis,  ubi  primum  leg^enti  idem  esse  atque  multa 
yidetur,  non  potest  non  ag^nosci  aut  relatio  ad  totum 
aliquid,  cpiod  vel  antea  sigj-nificatum  vel  intellig^endum 
est,  et  cuius  partem  maiorem  indicat,  aut  latens 
aliquod  subiectum,  quocum  comparetur.  Aut  quis 
sit  tam  pertinacis  animi,  qui,  ut  exemplis  utar,  in 
praef.  8:  ,,sed  hic  plura  persequi^'  cett.  et  in  fine 
vitae  Gatonis :  ,,huius  de  vita  et  moribus  plura  in 
eo  libro  persecuti  sumus^'  neg^are  audeat,  vocabulo 
plura  vim  comparativam  inesse  ?  Facile  enim  in  utro- 
que  loco  suppletur :  quam  quae  persecuti  sumus. 
P^eque  in  illo  loco  quidem,  qui  est  Attic.  XVII,  1 
cum  Bremio  consentio,  vv.  ^^quid  plura  commemo- 
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rem'^  idem  Talere  atqne  ^^q^nid  miilta  commemorem^^ 
affirmante.  Eyolye  enim  totum  loemn:  9,De  pietate 
antem  Attici  quid  plura  commemorem?  quum  hoc 
ipsum  yere  g^loriantem  audierim^'  cett.  IVon  pro- 
cedit  oratio,  ut  debebat.  Desideramns  enim  ali- 
cpiid,  quum  minus  perspicuum  sit,  quae  intercedat 
enuntiationi  posteriori  cum  priori  coniunctio.  Quid 
enim?  Eam  ob  causam,  quod  eum  illud,  quod  mox 
sequitur,  yere  g^loriantem  audierit,  non  yult  plura 
commemorare?  Qui  iste  nexus  sententiarum  ?  At 
plene  scribendum  erat,  non:  ,,quum  —  audierim^'^ 
sed:  ,,quum  sufficiat  hoc  unum  commemorasse,  quod 
ipse  me  praesente  yere  g^loriatus  est.^^  Jam  intel- 
ligfitur,  et  quomodo  inter  se  cohaereat  narratio,  ne- 
que  comparatiyum  plura  quidquam  de  propria  sua 
yi  et  potestate  perdidisse. 


CAPUT    IV. 

tn  conctone]  Quamquam  hanc  Glaudii  Puteani 
coniecturam  neque  historiae  fides  neque  unius  cod. 
Ax.  (contione)  auctoritas  neque  yirorum  doctomm 
assensus  deficit,  a  nemine  tamen  adhuc  inteipretum 
demonstratum  est,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  y. 
concione  s.  conUone,  notissimum  illud,  corruptum 
sit  in  y.  contenttoney  praesertim  quum  librarios  saepe 
quidem  unam  yel  plures  litteras,  breyitatis  studio, 
in  medio  y.  omisisse,  non  yero,  ubi  intellig-erent 
yocabulum,  praeter  necessitatem  adiecisse  constet. 
Gonyenientibus  igitur  omnibus  codd.  in  y.  conten- 
tionem  siye,  quod  ad  scripturam  idem  est,  conten-- 
tione^  mag^na  oritur  suspicio,  nec  illud  quidem  cod. 
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Ax.  contione  alind  qaid  esse,  nisi  scribendi  com- 
pend^nm  pro :  contentione,  Jam  yidebimus  de  verbo. 
Leg^itnr  enim  in  aliis  libris  compellehatur ,  in  aliis 
eompellabatw.  Quomm  illud  quominus  probemus, 
ipsa  res^  nti  ab  aliis  seriptoribus  refertur,  impedit. 
Ut  ig^itur  de  latinitate  formulae :  in  contentionem 
compellebatur,  quae  idem  sit  atqoe :  ad  dicendam 
causam  cogebatur^  taceamus:  apud  neminem  inveni- 
mus,  Alcibiadem  ab  adversariis  quasi  obtorto  coUo 
ad  diceudam  causam  tractum  esse.  Long^e  praefe- 
rendum  ig^itur  est  illud  compellabatur  ^  quod  codici- 
bus  optimis  neque  paucis  commendatur.  At  nenti- 
quam,  sive  in  contentione  sive  in  contentionem  leg^es, 
beue  convenient  haec  verba  cum  v.  compellabatur. 
Ablativum  Scbottus  defendebat.  Qua  in  1^'c^ne 
nescio  quid  mag^is  displiceat,  ipsa  phrasis  an  S<;^otti 
interpretatio ,  ita  explicimtis :  in  lite  appellabatur, 
Yereor  enim,  ut  per  se  illud  v.  contejitip^  pos|ftt  in- 
tellig[^i  de  lite  forensi,  quin  etiam  ut^omn&o^.  i. 
possit  intelligi.  Gerte,  si  quidem  litem  forenlem 
non  indicat,  lang^idius  et  mag^is  sopervacuum  ali- 
qnid  verbo  compellabatur  additum  non  potest  cog^- 
tari,  quam  illiid:  in  contentione,  Non  magpis  ferri 
potest  accusativus,  omnisque  salns  iterum  est  in 
coniectura  quaerenda.  At  nihil  aptius  excog^itari 
posse  videtur,  quam  leg^ere :  cum  contentione.  Con- 
tentio  enim  n(mnunquam  cst  oratorum  aeriter  et  adta 
voce  coram  concionibus  dicentium.  Cf.  Cie.  Ofiie. 
I,  57,  ubi  late  de  hac  vocabuli  sig^ficatione  a  Ci- 
cerone  exponitur.  Cum  contentione  —  compellababir 
est  igitur :  acriter  et  cnm  clamore  ab  inimicis  com- 
gellabatur.    Facillime,  quomodo  illnd  eum  eontentione 
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comiiHttatum  sit  cmn  yt.  m  eontentione^  explicm  pot- 
es^.  Praepos.  cum  enim  propter  initium  sequentis 
vocabuli  a  librariis  omissa  est,  v.  m  antem  ex  prae- 
cedente  v.  crimtne  natum  yel  explicandi  causa  yerbo 
eontentione  additum  est. 

noceri  non  posse^  Alii  nocere^  qued  ab  Heu- 
singero  Titzioque  defenditur  allatis  ex  ipso  nostro 
scriptore  exemplis,  quibus  pronominis  reciproci  omis- 
sio  comprobetur.  Cf.  Bardil.  ad  h.  1.  Sed  horum 
codicum  numerus,  qui  act.  nocere  habent,  est  tam 
exig^Us,  ut  yix  credas  a  Gornelio  esse  illud  pro- 
feCtum.  In  altera  autem  lectione :  quia  noceri  non 
posse  intelltgebant  quum  a  quibusdam  aegre  obiecti 
sign^catio  desideraretur,  vario  modo  lectioni  m«deri 
studuerunt.  Lambin.  pro  sua  temeritate  duas  yoco* 
las  inseruit:  nocere  se  ei  non  posse,  Mosche  cod. 
AlX.  lectione :  qua  re  noceri  ductus ,  neque  intelU- 
gens  hanc  sie  esse  explicandamt  quia  noce^^  cob- 
iecit:  quia  ei  noceri^  quae  coniectura  etiam  pr(^ter 
acerbum  vocalium  sonum  minus  placet  qnam  Bar- 
diliana :  quia  noceri  eij  undie  facillime  apparere  yult, 
cur  in  aliis  libris  noceri^  in  aliis  nocere  expressum 
«1«  lUihi  autem  multo  facilius  illud  fieri  yidetur, 
fii  proprie  scriptum  esse,  non  noceri  ei,  sed  nocere 
ei  ponamus.  Hoc  enim  plane  continetur  lectionibus 
codicum:  noceri,  nocere,  quwre  noceri,  Atque 
pronomen  ei,  quomodocunque  lectionem  constituis, 
deesse  nullo  modo  potest;  mraime  autem  necessa- 
rium  est  |Hronomen  se,  quamquam  Lambinus  ubique 
in  huiuscemodi  locis  apud  Ciceronem  solet  addere. 

quOf  si  exissetj  ut  absentem  aggrederentiur\ 
HAuc  lectionem  omnes  codd.  tuentur  praeter  Leid.  i. 
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qni,  refereQte  Hensingero,  omittit  y.  uty  omnesqa^ 
ante  Lambinianam  editiones.  Quae  yerba  corimpta 
esse  qnum  nemo  non  videret^  varie,  quomodo  sen- 
sui  mederentur,  cog^tamnt  viri  docti.  E  quibus  Bo- 
sius  proponit:  quo  sic  exisset^  ut  absentem  aggredc' 
rentury  h.  e.  quo  tam  longfe  recessisset  Atbenis,  ut 
tueri  se  non  posset^  liambinus  autem  voluit:  quo 
extsset^  ut  sic  absentetn  aggrederentur ,  qnorum  viro- 
rum  ille  quidem  nimis  ab  usu  latinitatis ,  hic  a 
codicum  lectione  videtur  recessisse.  Heusing^ems 
autem  sequitur  cod.  Leid.  1,  quum  edat:  guo,  si 
exissety  abs.  aggr.^  quae  lectio  ex  mea  quidem  sen- 
tentia  operosa  est  et  a  facilitate  Gornelii  abhorret. 
Unde  codicum  onmium  praeter  unum  consensn  sic 
utendum  esse  existimo,  ut  una  litterula  addita  alia- 
que  transposita  sic  emendemus:  guo  ipse  exissety 
ut  abs,  aggr,  Hanc  sententiam  nemo  certe  repre- 
hendet.  Potuerit  etiam  aliquis  suspicari :  guo  «e- 
cessissetj  ut  abs,  aggr,  Alteri  tamen  coniecturae 
pabnam  defero. 

in  navem  ascendit^  Nihil  dandum  est  lectioni 
Ultr.  conscendity  vel  eam  ob  causam,  quod,  ubi- 
cunque  hac  voce  Cornelius  usus  est,  non  solet  cum 
praepositione  sed  cum  solo  accusativo  eam  coniun- 
g^ere.  Cf.  Hann.  YH,  6.  Dat.  lY,  5.  Gontra 
ascendere  semper  cum  praepositione  coniunctum  est. 
Them.  YUI,  6.  Epam.  lY,  ^.  Quamquam  alii 
aliam  rationem  scriptores  sequuntur,  ut  Gaes.  B. 
G.  Y,  7.  milites  conscendere  in  naves  iubet.  Gic. 
ad  Famil.  XH,  14.  in.  XTY,  7.  Adscendere  navem 
apud  Terent.  Adelph.  lY,  5,  60.  Geterum  hoc 
inter  utmmque  vocabulum  discrimen  plerumque   in- 
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tercedere  observaTiy  ut^  si  quis  pnmarias  in  naye 
partes  ag^at  Yel  naTis  imperio  fimgpitar  yel  unus  ex 
alicuias  nayis  classiariis  sit,  is  nayem  cmueendere 
dicatur,  oicendere  yero  is,  qui  nullius  in  n»«*e  ,mo- 
menti  ut  captiyus  yh\  fug^itiyus  ea  yehatnri<'"^l     •  "t 

id  quod  usu  venerid]  Miror  haec  TV^  neaMni 
interpretum  fuisse  offensioni.  Eo  enim-  qnod  hoc 
posterius  (Eumolpidas  sac.  a  pop.  esse*  doactos  — 
in  publico)  yerbis  id  quod  usu  venerat  i.  e.  tfccide- 
rat  interiectis  yerum  esse  dicit,  tacke  falsum  eftse 
iUud  prius  (se  capitis  —  publicatis)  declarat.  Ycnun- 
tamen  utrumque  yere  acciderat.  Jhm  p^sses  ita 
explicare,  ut  td  quod  um  venermt  idemisit  atque 
id  quod  usu  traditum  erutj  moris  erut  Allienis,  nisi 
duae  res  huic  interpretationi  officere|ilA.  Ihrimum 
enim  illud^twu  venerat  hoc  sensu  saltem  apod  Gorp 
nelium  nullo  loco  inyenitur,  deinde  nulia  habemuiB 
exempla,  quibus  iam  antea  talem  ab  Eumo^idis 
deyotionem  factam  esse  confirmemus.  Quibus  con- 
sideratis  nihil  reliquum  esse  yidetur  quam  ut  statua- 
mus,  excidisse  yoculam  quandam^  nt  raro^  nunquam^ 
sirailemye.  Sic  c.  YI,  5:  id  quod  nunquam  antea 
utu  venerat,  *<       -i  >, 

.  prodesse  posse^  Posterius  yocabulum  nonnnlii 
codices  omittunt.  Sed  eiectus  est  Alcibiades  ei^e- 
ditione  Sicula  pauHo  ante  suscepta.  Hic  nondum 
profuerat  Alcibiades,  poterat  yero,  ut  mag^nus  im- 
perator,  plurimum  prodesse.  Ex  his  patet,  \,  posse 
necessario  requiri  maleque  a  Bremio  in  dubitationem 
yocatum  esse.  Gf.  etiam  c.  IH,  5:  quod  et  obesse 
plurimum  et  prodesse  ppterat. 
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.*.  y .  id  ytHeibwdi]  Omnes  adlrac  Gornelii  interprefes 
sipgnlMreni  hane  yerht.ce/ore  atmctaram  mirati  sunt, 
quae  prorsiffl  &)>  ing^^o  liug^e  Latinae  abhorreat. 
Fnefuntvqui  eam  defendendam  susciperent  allato  ex 
auct(iite<  betti  Alexandrini  exeniplo  c.  \Ilt  ^yquod 
netj^e  eelfmy^lexandrinis  possent  in  apparanda 
fia^a*V  .  £(^c  antem  loco  quum  in  aliis  codd.  inve- 
m9^i.^dkmn4>^m  et  Alexandrinos ,  suspicio  oritur, 
vel  mi^rum  fg^iosBema  esse  hoc  vocabulum  vel  certe 
casm»  igrimmi'  ininria  receptnm.  Unicum  ig^tur 
huiusmodi  cdnstructionis  per  totam  latinitatem ,  ab 
antiquisaiAiis  inde  usque  ad  aenei  aevi  scriptores, 
hoc  apud  IVepoteili  extaret  exemplum^  qnod  ita  mihi 
ab  ingeuio  Jinguae  Latinae  abhorrere  videtur,  ut  ne 
Comelius  quidejii^  ^uamvis  rariora  et  stngiularia  ad- 
amais^  sibi  '■  .indulsisset.  Accedit  quod  in.  reliquis 
loeis  V.  e^lare  legitUno  semper  modo  cum  ^emino 
accusativo  coniuB^ttt  Eumen.  YIII,  7.  Haun.  11,  6. 
Quihus  rebua  pensitatis  Heusingerus  eo  adductus  est, 
^tsequentis.vocis  diutius  primam  syUabam  adiectam 
esse  praecedenti  vocabulo  opinaretur.  IVos  tamen, 
qnum  l^aec  coniectura  probabilitatis  speciem  minus 
videatnr  prae  se  ferre,  totam  vocem  expung^endam 
esse  persuaium  habemus  et  sio  soribendum:  id  diu^ 
Hus  eelari  non  potuit  int.  Alcibiades.  T.  Alcibiadi 
facile  addi  potuit  in  margine  ab  interprcte  pamip 
docto,  ideinde  autem  Ja  librario  perspicmtatis  amaiir 
tiore  inter  ^a  scrqitoris  verba  receptum  esft*  i.x^  v 


•■>cw.W.;  19 

. ;;  > ,  >;g|  .^  euit  tipera\  GeBSneruiit  niHuiiilli^  si  tt. 
eiua  apera  propria  ti  acc^erentar,  non  bene  con- 
gpniere  hano  sententiani  enm  ea,  qoae  proxime  se- 
queretur:  cuipae  »uae  Iribueianty  necpe  cum  tv. 
^isocr.  de  Big^.  p.  349  rmv  ^  Trj.  mff^fog^feyofAiptav 
rovg  iH^Xovvag  avchv  dixaUog  av  aitiovg  'Pofil^otu. 
IJnde  illa  TY.  eiu9  opeM  non  tate  atricte  esae.  intct»- 
ipretanda,  aed  ita  feve^  «juasi  hiw  per^nanua  Ibiste 
popolo  scripMSsett  nteque  mdversae  sufteriot^  me^e 
praetente»  $»cundme  res  sine  j^tle&imde  aecHietfmt^  i|a 
kA  Alcilnades  rerum  adversanm^  uf  ita  diemn,  modo 
passivo,  rerum  ftecundarum  modo  ac^o  anclor  {aia- 
set.  Sed  rideant  ne  ita  intexfiretari  per  i|Ma  tv«' 
eiut  opera  yetentur.  Praeter  necesdHatem  Tin-iilli 
doctissimi  soUiciti  sunt.  Bene  enim  Adienienaea 
Siciiiam  amissam  et  Lacedaemoniorum  victorias  cnl- 
pae  snae  trUiuebant,  et  tamen  persnasnra  habere 
poterant,  adversas  res  snperiores  eiut  opera  ac<»- 
disse.  Nisi  enim  enm  eiecissent  e  civitate,  i^en  de- 
mi^asset  ad  Lacedaemonios,  neque  hi^  eins  consiMo 
adiuti,  tantas  Atheniennbiis  clades  intidlssent.  Haec 
tam  ciara  sunt  atque  perspicua,  ut  vix  operae  pre- 
^im  fiierit  accuratius  demonstrare. 

arbitrari  videbaniur']  IKiimo  stathn  fld^^ieelii 
^mnino  reiicienda  Breraii  videtnr  sententia,  nihil 
nmnino  verbo  videbantur  sigpnificari  ct  idem  esse 
atqne  solum  v.  arbitrabantur  existiraantis.  I^hfl 
enim  qaidquam  absurdius  faeere  potest  scripter^ 
qnara  vocabulo  eoqne  haud  mimito  nti ,  qnod  miiim 
lK»«f|i  earens  non  usi  miBiero  explendo  iuerviat. 

2* 
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Atqne  pdtest  etiam  hoc  v.,  ubi  superfluum  esse  vult, 
hene  sua  vi  explicari.  Quomodo  h.  1.  intellig^en- 
dum  sit,  iam  ipse  Bremius  quodammodo  indicavit. 
Tametsi  eius  explicandi  rationes  minus  satisfaciunt. 
Alterum  enim,  quod  proponit,  sig^nificari  hoc  y.9 
quid  de  hoc.  Atheniensium  iudicio  aequales  sense- 
rint ,  plane  incoiig^um  est  atque  alienum  9  quum 
nihil  interesse  potuisset  Gornelii,  ut  referretur,  quid 
illo  tempore  iudicatiun,  sed  quid  iudicandum  esset 
de  Atheniensium  iudicio.  -  Alteram  autem  explicandi 
viam  ing^essi,  qua  idem  sit  quod  stbt  videhantury 
quamquam  aliquoties  pron.  in  hoc  y.  apud  Gicero- 
nem  omissum  est,  itaque  eius  omissio  etiam  Nepoti 
facile  condonahu*,  tamen  gp^avitatem  nescio  quam 
sententiae  insperg^mns,  quae  tolerari  nequit.  Prae- 
terea  ubi  tam  andiigua  fit  >sententia,  omitti  pron. 
Aon  potest.  Ideo  w.  videhaniur  arbitrari  liberius 
scripta  esse  arbitror  pro:  ut  videtur,  arbitrabantur, 
ita  ut  altractio  quasi  quaedam  sit.  Quod  quidem 
uon  sine  audacia  a  me  prolatum  esse  pulchre  scio. 
Sed  Gornelius  is  est,  qui  tale  aliquid  commiserit, 
et  sententiae,  quae  sic  oritur,  unice  hic  locus  vide- 
tur  esse.  IVepos  cum  iudicio  suo,  quod  proprie  eo 
tempore  ferre  debebat,  quo  scripsit,  ad  pristina  illa 
tempora,  ubi  Athenienses  illud  arbitrabantur ,  redit, 
quasi  ipse  praesens  illa  viderit.  IVon  mag^s  in  re- 
U^ius  iocis  Y.  videri  supervacunm  est.  Ag^elt.  Y,  2 
haec  mnai:  Hic  quum  una  pugna  deceni  millia  hos" 
tium,  ^gesilao  duee,  cecidissent,  eoque  facto  opes 
adversariorum  dehilitatae  viderentur:  tantum  alh- 
'fuit  cett.  Quo  loco  suo  iure  v.  videri  positum  est. 
JDjebilitare  euim  exercitum  est  eius  vires  ita  frang^ere^ 
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nt  denao  agpg^edi  non  ppssit.  Quod  an  non  am- 
plins  possent  adversarii,  non  statim  post  pug^am 
eog^nitnm  habere  potnit  Ag^esilans.  Accedit  cpiod 
mag^na  indicandi  prndentia  nrbanitasqne  Atticis  fa- 
miliaris  fiiit.  Sic  etiam  Ag^es.  III.  extr.  in  yv.  : 
stc  in  Asia  versattts  est^  ut  omnium  opinione  victor 
duceretur  hoc  t.  duceretur  non  idem  est,  id  qnod 
esse  Bremius  docet,  atqne  esset.  IVondum  enim 
bellum  Lacedaemoniorum  contra  Tissaphemem  Per- 
sasque  confectnm  erat,  qua  de  causa  nihil  certi 
etium  tum  de  futuro  eiiis  eventu  poterat  constitui.'  '^ 
potuerant^  Unice  vera  est  haec  lectio^  omnino 
improbanda  altera  illa  potuetmntj  quae  in  duadras 
editt.  Arg^.  et  Long^ol.  inest.  Referendum  enim  est 
yerbum  ad  tempus^  qno  ita  arbitrabantur  Athenien- 
ses,  ut  modo  narravit.  Tunc  vero  illae  victoriae 
Alcibiadis  in  integ^rum  restituti  iam  praeterierant. 
Male  ig^tur  Bremius  ad  Themist.  Ym,  5  plqpf* 
pro  impf.  scriptum  esse  coniicit,  eadem  ratione^ 
qua,  ut  Heusingerus  doceat  ad  Cic.  Offic.  m,  21,  4^ 
fuerat  saepe  inveniatur  pro  erat,  Namque  res  plane 
diversa  est.  Ubicunque  enim  illud  plqpf.  pro  impf. 
dictum  esse  videtur,  ibi  non  plqpfecti  forma  est,  sed 
vere  impfecti,  ab  antiquo  praesente  fuo,  Gr.  ^(a, 
q>vofiat,  derivanda.  Quomodo  autem  Brem.  cuius- 
libet  verbi  plqpfectum  pro  impfecto  poni  posse  sn- 
spicetur,  id  quod  suspicari  videtur  prolata  Uia  sen- 
tentia,  huius  rei  ratio  fingi  nequit.  Hlud  enim  velle 
est  omnem  de  temporibus  doctriuam  tollere. 
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huie  wuocime  fnOmimf  mah  fukae  nimimn  &pi'- 
iMtmem]  Pfe  OBiiiia,  qnae  ad  constifaieDdain  Iiiih» 
loci  ■  integfritalem  scripta  et  inyenta  snnt,  retraotem, 
mman  de  hoc  loco  sententiam  breviter  aperire  satis 
Ikabeo..  Godd.  eniai  eptimi  plnrimicpie,  inter  quos 
Iii$id>  Toss.  A.  et  Mj  akc  exhibent :  Auic  maxime 
(Yoss.  "B  mdximoy  tmfmtmnm  (aohas  Yoss.  A  puta" 
iim«).  nuUo  camsmn  fnisse  nimiam  opinienem  cett.  Unde 
illnd  ^erte  ^appareA)  t.  cmuam^  qmim  sit  in  ottii^iM 
oodd»  neqne  ^gitaii  possit,  cnr  additnm  sit  a  libra- 
riis,  ^fanMerito  esse  a  plurimb  editoribus  deletum. 
Jmi  tolaai  einmtiationem  sic  leg^o:  Itaque  bme 
nMndwiatti  pnlamns  nialomm  causam  fuisse  nimtam 
<q^.  cett.^  ^uam  senrfientiam  optime  in  bwic  locnm 
qnndraire  kftcmo  infilias  ibit,  Atqae  «  «odicum  lectione 
mkurine  recedit .  .  Hiaan  intelrpretes  ^  qnum  recte  vi» 
dcuriBt,  ampntandi  YOcabidnm  nnUo  modo  ferri  posse^ 
officio  satiftfeclMe  sibi  videbantur,  si  prima  syllaba 
deleia  ad  «mins  cuiusdam  codicis  fidem  scriberent 
ptUmmus»  Tamen  iiKi  syUabae  aliquid  subesse  cre- 
di^rim.  At  vero  inaxima  intercedit  Mm^Utudo  inter 
TT.  IjklAXEHfilMPyT.  et  ]|L4XIMA]»1PUT.,  quam. 
obrem  non  dubttamus  scribere :  maximmn  putamus. 
Praeterea  levissima  est  correctio  9  eaqne  lam  nen- 
nnllis  viris  doctis  9  ut  Hensingero  et  Kappo ,  pro*> 
,  bata,    quod  v.  maio  cnm  v.  malorum  permutamus. 

De  aliis  buius  capitis  locis  difficUioribus  dispu- 
tabimus  infra  in  quaestt.  bistorr. 
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petere^  Lacedaemontos  cefl.]  Gomplnrefl  codd. 
(^oss.  A.  Ax.)  inter  ntrumqfie  Yoeabiilum  iidieriicimit 
Y.  respondent  s.  retponderely  mide  in  nonniillis  edittty 
ut  in  ed.  Magpii  sic  receptum  eat:  Mespondent  La* 
eedaemonios  cett.,  prorsus  iuepte.  In  Gn.  est  re*< 
spondit^  quod,  si  ad  superiora  trahimus :  se  noactvmm 
— ^  petere,  sensnm  qnidem  pra^et  («st :  .fidem  inter- 
posuit),  sed  baec  Ycrbi  si^pnificatio  rarior  est,  prae- 
swtim  apud  Cornelianae  aetatis  scriptoreS)  quam.ut 
temere  ei  obtnidere  audeanms.  JPotins^  ^qiudjsm 
omnino  eiicere  dubitandum  est,  qunm  Yix  eausa  esset, 
cur  insereretnr,  ita  mihi  de  hoc  y.  Yisum  est,  nt 
cormptum  esse  putem  e  y.  sponte^  id  cpiod  eo  £a- 
cilius  fieri  poterat,  quod  antecedens  y.  syliaba  re 
desinat.  Legpe  i^tur :  Sponte  Laeedaemomos  eo  nolle 
confligete  classe^  ^uod  cett.,  atqne  Yide  qnam  prae- 
clarus  ita  sensus  oriatur:  sponte  Lacedaemonios 
pngnam  uavalem  non  commisnros  esse,  quod  bene 
intellig^erent  se  pedestribus  eopiis  plus  quam  naYibo» 
Yalere,  sed  Yi  eo  esse  compelleudos.  Se  igitnr 
effectumm  esse,  ut  a  Seuthe,  re^e  Thraciae,  amico 
sno,  terra  depellerentur ,  quo  facto  cogerentur,  ut 
aut  classe  confUgerent,  aut^  si  iis  satius  Yideretur, 
bellum  componerent.  —  Sed  possis  etiam  conii- 
cere :  si  vellent  —  pacem  petere  spondet^  non  minus 
illud  Ycl  ad  sensum  ycI  ad  codd.  lectiones  aptum. 
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vieihitait]  Praeter  Yoss.  A.,  qui  tamen  in  inar- 
gpne  habet  \icinitati9  cod.  etiam  Burg^enfiis  legit: 
in  eivitaiem ,  praeterea  sic  perg^ens :  m  qua  crat  — 
iniroeunt^  quibus  datum  negotium^  ut  eum  interfi- 
ciant.  In  quibus  Tel  coni.  praes.  offensioni  est. 
Sed  omnino  eitfitas  non  ferendum  est,  propterea 
quod,  comparatis  aliis  harnm  rerum  scriptoribus, 
non  in  civitate  i.  e.  in  urbe,  sed  in  vico,  xcJjUt} 
(Plut.  Alc.  XXXK.  Diod.  SiC.  XH,  74)  flammis 
daturi  domum  Aicibiadis  cinxerunt.  Omnibus  ig^tur 
huius  lectionis,  ut  ita  dicam,  resectis  stolonibus,  sic 
secuudum  codd.  de  lectione  conventum  est:  Missi 
clam  vicinitatiif  in  qua  tum  erat  Alcihiades<f  dant 
negotium,  ut  eum  interficiant.  Quorum  in  interpre- 
tatione  Terborum  eo  Staver.  falsus  est,  quod  w. 
missi  clam  coniunxit,  putans  iis  reddi  Dphori  (apud 
Diod.  Sic.  Xn,  74)  v.  iTtanoareTXai.  I\am  de  eo, 
qnod  missi  erant,  iam  satis  liquet,  ut  yix  ad  illud 
rediisse  putandus  sit,  accuratius  modum  et  rationem 
definiens.  Illud  autem  potissimum  cave,  ne  in  v. 
inanoorstXai  praepositioni  sig^niiieationem  adverbii 
clam  inesse  putes,  quum  inanoavstXai  sigpnificet:  ita 
mittere  aliquem,  ut  alium  sequatur,  alius  vestigia 
premat.  Clam  pertinet  ad  vv.  dant  negotium.  —  De 
interpretando  v.  vicinitati  non  adstipulor  iis,  qui 
statuunt  pro  vico,  incolis  vici  id  dictum  esse.  Huius 
usus  enim  nulladum  exempla  inventa  sunt;  illos 
videlieet  vicanos  dicunt,  non  vicinos.  Servat  pro- 
priam  sig^nificationem  propinquitatis ,    ita  tamen,    ut 
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k.  1.  yicmitas  pro  iis  dicator,  qai  Ticim  s.  in  Yici- 
nitate  smit.  Gf.  Brem.  ad  li.  1.  lUad  vero  ne 
aeg^e  patere,  qnod  panllo  insolentius  perrexerit:  in 
qmm,  qumn  dicendom  fuisset:  vicinitati  eins  loci,  in 
cpio  cett.  £adem  liaec  est  brevitas  dicendi ,  qna 
Ijatini  ct  Graeci  in  comparationibus  9  quas  Tocant, 
figfaratis  uti  solent,  ut  Justin.  lY^  5  atisi  facinus 
luUli  tyranno  comparandum,  -  ■ 
' '  •  eonficereni]  Ita  omnes  recentiores  editores  prae- 
ter  Titz.,  qui  ex  editt.  Arg^.  Long^ol.  Mag^.  Yoss. 
B  aliisqne  codd.  conficeretur  maluit,  quem  equidem 
sequendum  esse  arbitror.  Hlud  enim  proxime  non 
per  ipsos,  sed  per  incendium  efficiebatur,  id  qaod 
accurate  solet  a  Nepote  disting^.  Gf.  quod  paullo 
ante  legitur:  et  violare  clementiam,  quam  reg^is 
bpes  minm  maluit. 


CAPUT    XI. 

conscierunt\  Hoc  y.  multi  cum  Gebbardo  offen- 
duntur.  Alii  tamen,  in  iis  Heusing^.,  Brem.,  Daeh- 
nius,  defendendum  susceperunt,  freti  praecipue  locis 
Liv.  X,  18,  2;  I,  52,  12.  Non  tamen  concesse- 
rimus,  quod  illi  volunt,  plane  idem  esse  atque  con- 
sentire.  Ut  enim  priorem  locum,  ubi  facile  aliquis, 
ut  in  senatusconsulto ,  ter  idem  expressum  esse  ver- 
bis:  censuity  consensitf  conscivit  contendat,  silentio 
mittamus :  in  posteriore,  ubi  senator :  consentio ,  in- 
quit,  consciscoffue,  certo  aUquid  interesse  inter  haec 
w.  suspicandum  est.  £t  rc  vera  interest.  Quae 
enim  .verbo  scisco  inest  statuendi,  leg^em  edendi  po- 
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testas  9  ea  etiam  in  eomposito  remanet ,  ita  ut  hoe 
quoque  semper  ad  alicpiam  legpem  referatur.  Est 
ig^itur:  una  statuere,  idem  cum  colle^is  censere^ 
ratum  habere.  De  historicis  igcitur,  qni  in  re  ali- 
qua  narranda  inter  se  non  discrepent,  yereor  ut 
hoc  Y.  possit  usurpari.  Quid  autem  codices?  Prae- 
ter  V.  conscierunt  alii  exhibent  consuerunt.  Unde 
nonnulli ,  ut  Titz. ,  correxerunt  consemerunt.  Sed 
fortasse  dnae  codicum  lectiones  -  ita  coniungendae 
sunt,  ut  in  unum  v^  coneinuerunt  coalescant,  quod 
frequens  est  in  hac  consentiendi  potestate.  Gf.  Gic. 
Nat.  D.  I,  75  n,  7.  Plin.  Hist.  N.  DI,  1  extr. 
Finis  periodi  dactylicus  ne  te  perterreat,  quum  a 
talibus  criminibns  non  satis  sibi  cayere  soleat  I\epos* 
Gf.  Them.  I,  4.    Gonon  UI,  1. 

omnes  Athenienses  —  superasse  vitae~\  Lambin. 
'  w.  omnes  Athenienses  delenda  esse  censet  et  reli- 
qua  VY.  hoc  modo  transponit:  quum  Athenis  natus 
essetj  splendidissimam  civitatem  splendore  ac  d.  cett. 
Sed  hoc  est  sui,  non  scriptoris  studiosum  esse ;  cor- 
rig-ere  scriptorem  tanquam  specimen  a  discipulo  ex- 
hibitum,  non  emendare.  In  ed.  princ.  Paris.  i.  2. 
Mag:.  utraque  tox  omissa  est,  priorem  tamen  solam 
habent  codd.  Dan.  Boecl.  Leid.  Yoss.  A.  Ax.  Gu. 
ed.  Ultr.  Atque  inculcata  esse  potest  posterior  a 
librario,  cui  mox  sequentia  vy.  omnes  Lacedaemo- 
nios  vinceret  et  omnes  enim  JBoeotU  ob  oculos  ver- 
sarentur.  Sed  quidquid  est,  gravissimae  sunt  codi- 
cum.  auctoritates,  quibuscum  pug^are  non  licet,  re- 
tinendumque  prius  v.  omnes.  Quamquam  illud  Bosio 
non  larg^,  non  \idere  se  confitenti,  quomodo,  utro- 
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qne  eiecto,  sensas  sibi  constet.  Ahsolnte  enlm,  nt 
Tocant,  poni  posse  lioc  v.  superare  ipse  Nepos  no- 
bis  anctor  est.  Cf.  Agpesil.  BDE,  6  superare  equitatu, 
CSaes.  Bell.  6.  m,  14  superare  virtute^  Y,  31. 
Liv.  XXVin,  50 5  XXXVffl,  56.  Sed  ang^etnr 
etiam  vis  sententiae  adiecto  v.  omnes. 


PARS  PQSTERIOR. 

Q  U  A  E  S  T  1  O  N.E  S     HISTORICAE. 


fcAPUT    I. 

QUAERITUR   DE   FIDE,     QUAE    CORNEUO   NEPOTI   IN   REBUS 
HISTORICIS    HABENDA   SIT. 

tq{uamquam  yitaram  narratori  pariter  atcpe  cui- 
Yis  seriptori  historico  nihil  est  maiore  dilig-entia  et 
relig^one  yideudum,  quam  ut  rehus  actis  neque  ad- 
dat  de  suo  aliquid  neque  detrahat  et  quae  ipse  non 
viderit,  ea  ad  certissimorum  scriptorum  testimonia 
ita  conformet,  ut  nuUa  dc  eius  fide  duhitatio  in 
legentium  animis  relinquatur,  tamen  non  possumus 
diffiteri,  salvis  ceteris  eleg^antissimi  scriptoris  yirtu- 
tihus ,  Gornelium  INepotem  illa  laude  j  sine  qua  ne 
cog^itari  quidem  potest  prohahilis  rerum  scriptor, 
non  plane  dig^num  esse,  eoque,  uhi  de  rehus  histo- 
ricis  ag^atur,  caute  et  prudenter  uti  nos  dehere.  Qui 
quum  grayissimis  -et  fide  dignissimis  scriptorihus, 
Thucydide,  Xenophonte,  aliis,  saepenumero  lau- 
datis,  honam  de  se  existimationem  fecerit^  mox 
tamen,  rehus  quam  potest  accuratissime  investigatis 
atque   inter  se  comparatis,    minus  honorifice  de  eo 
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iadicabimii»,  ^em  praeter  necessitatem  mnlto  infe- 
rioris  loci  scriptores  crebro  secutum  esse  patet. 
Quid  cpiod  nomiaiicpiam  suspicio  oritur^  de  suo 
ipsius  iugenio  nonnulla  eum  addidisse.  Quod  si 
quaesiveris,  quomodo  factum  sit,  ut  is,  qui  scilicet 
omnia  bene  ponderasse  yellet  yideri,  tam  multa  yel 
manifesto  falsa  yel  yix  fide  satis  dig^a  ^rotulerit, 
buius  rei  causas  tres  potissimum  inyenies. 

Primnm  neminem ,  yel  mediocriter  in  leg^endis 
his  yitis  yersatum,  fug^iet  insigpe  Gornelii  IXepotis 
studium,  quod  collocayit  in  imperatoribus  suis  quam 
maxime  ejSerendis.  Quum  enim  yitas  scriberet  im- 
peratorum  eorumque  excellentium  (cf.  Praef.  7) : 
nibil  quidquam  omittendum  putayit,  quo  yere  eos 
et  unice  praeter  ceteros.  exceliuisse  ostenderet.  Jam 
si  ad  tales  formuliCs:  unus  ommum  maxime^  nemi- 
nem  huie  praefero^  nemo  huic  antefertur  similesque^ 
quae  sexcenties  redeunt,  animum  attenderis,  prae- 
conem  potius  effusa  laudandi  libidine  elatum,  quam 
prudentem  et  diligentem  yitamm  scriptorem  audire 
tibi  yideberis.  IVeque  raro  Gornelius  nimio  isto 
lai^dandi  studio  abreptus  est  eo ,  ut ,  quae  sibi  con- 
traria  essent  repug^narentque,  tradere  non  dubitaret. 
Namque  ut  in  cuiusque  yita  enarranda  yersatur,  ita 
huic  prae  ceteris  pabnam  solet  deferre.  Quod  ut 
comprobemus  et^  quantum  poterimus,  luculenter  eyin- 
camus,  centena  exempla  non  quaerentibus  ultro  se 
obtrudunt,  e  quibus  pauca  apponemus.  Omnia  enim 
peryestig^are  neque  nobis  propositum  est  neque  g^ra- 
tum  acciderit  legenti,  qui  profecto  miraretur,  si  hic 
vel  ea  omnia  praeciperemus ,  de  quibus  infi*a  co- 
piose  erit  disputandi  locus. 


50  PARS  POSTCRIOR. 

T^em.  n,  7 :  ,,id  responsniii  qno  valerdt  qdom 
intellig^eret  nemo^^  cett.  At  yalde  adyersatur  HEe- 
rodoti  auctoritas,  plures  nna  cnm  iUo  atqpie  adeo 
ante  illum  id  intellexisse  diserte  referentis^).  Tkem. 
X,  i :  yyut  multo  commodius  dicatur  apud  Persas 
verba  fecisse,  quam  hi  poterant,  qiii  in  Perside  erant 
nati.^^  Credat  Judaeus  Apella,  non  egpo.  Longe 
aliter  Thuc.  I,  158:  TTJg  re  JleQCfidog  ylxoaarjg,  oaa 
idvvavo,  xaTevorjae,  xai  twv  imTridevf*aTaiv  vijg  Xf^Q^S 
eeii,  Quem  secutus  est  Plutarch.  Them.  p.  126>: 
TT/v  JleQalda  yXdivTav  aTWXQoivTtug  ixfjLa&fuv.  Tamen 
quanti  Thucydidem  faciat^  qunm  aliis  locis,  tnm  bis 
in  ipsa  Themistodis  vita  g^loriatur.  Ob  eandem 
causam  alto  silentio,  quidquid  imperatoribus  snis 
non  satis  dig^ium  putaverit,  omittit,  ut  in  ipsa  vits, 
quae  huic  libello  suppeditavit  materiam.  Quum  enim 
e.  Y  de  causis,  cur  Ltaeedaemonii  irati  fuerint  Al^ 
cibiadi,  disserat,  ilbun,  quae  eerte  non  est  inter 
levissimas,  quod  Ag^dis  re^  uxorem,  Timaeam^ 
vitiaverat  ^),  ne  verbo  quidem  commemorat.  G.  YQ 
de  causis ,  cur  iterum  exsul  fieret  Alcibiades ,  eam 
solam  idque  satis  obscure  sig^ificat,  quod  apnd 
Cymen  minus  e  sententia  rem  gessisset,  invidiosis- 
sima  antem  crimina  reticet,  qnae  praeter  illud  Athe- 
nienses  ei  exprobrasse  alii  scriptores  perhibent  *). 
Luculentnm  exag^g^erandi  libidinis  exen^lnm  est  c-. 
yi,  5 :  ,,Alcibiades  coronis  anreis  aeneisque  vtUgo 
donabatur.'^     C.  YIII,    qnnm  Alcibiades  p^oitus 


i)  Cf.  Herod.  VII,  142.  s 

S)  Cf.  PluUrch.  Aleib.  c.  XXm  ibique  Baelmiu. 

3)  Cf.  Xenoph.  Hist.  Gr.  I,  8,  9.   Diod.  Sic.  Xm,  74.   Plptarcli.  A)e. 

c.  XXXV.  :■    '    ■•  ■    ■  '^"■'. 


ait  atqae  gloriatns :  se  coactamm  liysanAmiii  cett., 
mbi  esse  fadJe,  Seuthen  regem  deducere  dett.,  haec 
41«  IVepote  adduntur:  ,,£tsi  yere  dictum  Philodes 
animadvertebat.''  Hoc  vero,  quum  a  nullo  scri- 
ptore  affirmatum  legamus,  credere  non  possumus. 
C  XI9  1:  ,9summis  laudibus  extulerunt  tres  gra- 
vissimi  historici,  Thucydides^'  eett.  Unde  hoc 
«umpsit,  unde  novit?  I\on  modo  summis,  sed  ne 
laudibus  quidem  a  Thucydide  Alcibiades  effertur. 
Atque  yix  credibile,  Thucydidem,  non  dicam  in  tam 
presso  orationis  g^enere  tantaque  sui  immiscendi  iu- 
dicii  yerecundia  ^  sed  hoc  dicam ,  de  cive  tam  malo 
tamque  perdito  virtutum  long^um  quoddam  praeconium 
historiae  inseruisse.  Nisi  forte  illum  locum  Thucy- 
didis  Gornelius  indicat,  nbi,  quum  exercitum  ora- 
tione  commovisset^  ne^  iratus  propter  seditionem 
Athenis  factam ,  illic  proficisceretur ,  hoc  de  Alci- 
biade  Tlmcydides  (YIII?  80)  iudicat:  xal  i^oueb 
'uihufitddrjg  TtQcizov  vovt  xai  ov6sv6g  ^Xaaoov  xrp/  no- 
Xiv  dtyieXrjaai.  At  nemo  profecto  in  his  verbis  sum- 
mas  laudes  iuTeniri  opinabitur,  in  quibus  gravis 
latet  vituperatio,  quod,  quo  ingenio  erat  et  virtute, 
nihil  antea  patriae  profuerit.  Sed  venimus  ad  alias 
yitas.  Gon.  I,  2  causam  cladis  ad  Aeg^os  Flumen 
ab  Atheniensibus  acceptae  eo  removere  studet  a 
Gonone,  quod  eum  dicit  tum  abfuisse.  Paulo  post 
haec  adiicit :  nemini  erat  .dubium,  si  adAiisset,  illam 
Athenienses  calamitatem  accepturos  nou  fuisse.  At 
non  aberat  ille,  sed  adventantibus  Lacedaemoniis, 
qmm.long^e  illos  et  navibus  et  copiis  superiores  esse 
^disset,  una  cnm  decem  nayibns  fiigam  capessens 
safaitem  quaesiyit.      Jam  yero   collatis  aliquot  inter 
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se  locis  incredibili  taedio  laudum  Gornelianaram  el 

nescio    qua   suspicione    implemur.      Thrasyb.  I,   3: 

„Peloponnesio  beUo  multa  hic  sine  Alclbiade  gessit, 

ille  nullam  rem  sine  hoc^  (juae  ille  universa  naturali 

quodam  bono  fecit  lucri."     Cf.  Alc.  I,  2i    „Conh 

siliique  plenus.      IXamque  imperator  fuit  summus  et 

mari  et  terra^^  et  YI,  3:    ^^Nam  postquam   exerci- 

tni    praeesse    coeperat,     neque    terra    neque    mari 

hostes  pares  esse  potuerant.^'     Porro  Them.  I,  1: 

_,,huius  -vitia  ineuntis  adolescentiae  mag^nis  sunt  emen- 

data   virtutibus ,     ut   anteferatur  huic   nemo ,    pauci 

pares   putentur.'^      I\on    aliter    Marcus    Tuilius    de 

Themistocle   iudicat,    qui   pluribus   in   locis  Themi- 

stoclem   atque    £paminoiidam   principes    viros    fuisse 

Graeciae    confirmat.       Gornelius    vero    principatum 

Themistoclis    cum    plurimis   communicat.     Thrasyb. 

I,  1:   ,,si.per  se  yirtus  sine  fortuna  ponderanda  sit, 

nescio    an    hunc    primum    onmium    ponam.^'      Gum 

quibus  locis  compone,    quae  in  Iphicr.  I^  1  praedi- 

cat,    quae  mag^is  inter  se  pug^nent  an  cum  aliis  vel 

Gornelii  vel  aliorum  testimoniis,    haud  ita  facile  dii* 

iudicayeris.  i      * 

Accedo  iam  ad  alterum  crimen,  quod  fidei  Ne- 

potis   historicae   mirifice   officit.      Studet   enim   pro- 

ferre   res   quam  potest  maxime  memorabiles,    novas 

atque  inauditas.     Ita  factum  est,    ut  ea,    quae  nota 

essent   de    viro    aliquo    illustri,     persequi    interdum 

nollet,     diu   autem    haereret   in   rebus    fortasse   non 

saepe  obviis,    sed  tamen  haud  magpni  momenti,    oro 

nandis  et  fortiter  augendis  atque  amplificandis.    Nob 

possumus   qnidem    commenta    Gomelii    ipsius    mani- 

festo  deprehendere ,  aut  si  deprehendisse  nobis  vide- 
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*  * 

aminr,  eomprobare,  qmppe  qni  omi  oiiuies  noreri* 
imis,  uude  hau8erit,  fontes.  nind  Yero  certissime 
affirmare  licet,  non  sine  ma^a  leyitate  enm  omnes 
fpiamvis  tnrbidos  lcmtes  secntum  esse,  certis  antem 
et  liqnidis,  qna  erat  augpendi  omnia  ciqkiditate^  non 
satis  diligpenter  nsum  fiiisse.  Gnins  in  credendo  le- 
ykatem  iam  yeteres  noyerant,  e  qnibn»  Plin.  Hist. 
Nat.  y,  i  faaec  habet:  Quaetfue  tdia  Comelius  Ne» 
po8  avidissime  credidit.  Ut  igpltnr  noya  proferendi 
«^dium  et  inaudita  comprobemns^  argnmenta  qnae- 
dam  afferenda  snnt.  Alc.  IX,  5:  ^Phamabazns, 
quem  adeo  sua  c^erat  humanitate ,  nt  eum  nemo 
in  amicitia  anteiret.^^  Qualis  haeo  fiierit  amicitia, 
mox  ipse  IXepos  nos  docet  (c.  X),  qnum  Phama- 
bazi  iussn  Alcibiadem  leg^amns  esse  interfectnm. 
Subrideas  autem,  ubi  le^eris  in  Thrasyb.  I,  i; 
,,IVam  quod  multi  voluemnt,  pauci  potaemnt,  ab 
nno  tyranno  patriam  liberare,  huic  contig^it,  nt  a 
tri^inta  oppressam  tyranius  ex  seryitute  in  libertar 
tem  Yindicaret.'^  Quo  in  loco  qnod  ridiculum  est, 
ang^ebitur  etiam  comparato  loco  Timol.  I,  i.  Quae 
Epam.  X,  i  referautur:  ,,In  qno  quum  reprehende- 
retnr,  quod  liberos  non  relinqneret,  a  Pelopida, 
qui  filium  habebat  infamem'^  cett. ,  npya  quidem 
sed  non  yera  sunt.  Huc  pertinet  etiam  studinm  res, 
qnae  eontrariae  esse  aut  inter  se  pugnare  yidentnr, 
coninngpendi.  Gf.  Epam.  yil,  4:  ^^ut  non  minns 
iUa  oratione  opes  eomm  concnsserit,  quam  Leuctrica 
png^a.^'  X9  fin. :  „ex  quo  intellig^  potest,  unum 
hbminem  pluris,   quam  ciyitatem  fiiisse.'^ 

Accedit   tertio   loco,    quod   nonnunquam  tanta 
festinatione  tamque   peryerse  iis   scriptoribns ,     qni 
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spectatae  fidei  amAy  utitw,  ut  prorsus  contrariuiB 
aut  diversun  atque  illi  dicat^  quamvis  accurate  illos 
expressisse  sU>i  videatnr.  Cuius  generis  illustre  ex- 
emplum  exstat  Them.  \IU,  5^  qua  in  vita  ad  siii- 
gula  paene  verba  Thucydidem  interpretatus  est,  et 
ipse  kuBC  sibi  potissimum  ducem  eleg^isse  plus  semel 
profitetur.  Ibi  haee  leguntur:  ^^ad  Admetum,  Mo- 
lossorum  re^m,  cum  quo  ei  hospitium  erat,  (The- 
mistocles)  eonfug^it/^  Jam  .  interpretes  observant, 
de  hoc  hospitio  mirum  apud  ceteros  scriptores  esse 
silentiiim.  Quid  igitur?  Remne  tam  digpnam  memo- 
ratu  ab  omnibus,  quoseunque  novimus^  scriptMnbus 
ne  verbo  qiudem  significatam  esse^*  Nihilne  huius- 
modi  a  Thuoydide^  auctore  et  duce  Gornelii,  me- 
moriae  prodi?  8ed  evolvamus  Thucydidem:  ^'AdfJbr^ 
Tov^  inquit,  ovra  avzii  ov  ^iXov  cett.  (I,  156). 
IVegplecta  ig^itur  particula  o^  hic  causa  caputque  mali 
est.  Milt.  I9  i  seqq.  aliisque  huius  vitae  locis  duos 
Afiltiades  confundit,  maiorem  et  minorem.  Pansan^ 
V,  i  Thueydidis  (I,  155)  verba  iv  t^  odw,  quae 
interprctanda  sunt :  in  via ,  falso  sic  reddidit :  m 
ttinere,  Quo  Gornelii  errore  fit,  ut  narrttio  omninO 
oon  cohaereat.  Aliud  festinationis  exemplum  paene 
incredibile  est  in  Phoc.  IT,  5:  obvius  ei  fuit  Em' 
phyletuSf  quo  famiUariter  fuerat.wus,  ubi  reote 
monent  interpretes,  Etnphyletus  minime  Graeenm 
nomen  esse^  in  Graeco  autem  auctore  scripfami  fiusse 
^fi^Xoq  Tig  (vel  fortasse  ifi^iJtTjg). 

Quum  ig^itur  triplex  deprehendamtts  viticMfan 
genus,  primum  qnod  imperatores  suos  dicendo  nimiA 
extollit)  alterum  quod  singulari^^  nova  ideoqne  in- 
eunda  vero   saepe   neg^lecto    affectat^    tertium   qnod 
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mira  iBterdiiin  festiMtione  sonptoribii»  Ciraed»  vti- 
tnr:  facile  qois  in  hane  «^pinimiam  ineidJnit,  Gor- 
n^o  fidffln  kabendMn  ewe  plane  nallni,  sed  OBuua, 
in  qailms  ab  alns  d^saentiaft,  fieta  esae  et  coBunen- 
titia.  At  voro  mm^  si  qaacdam  i^d  Diedomni 
ninns  comreniant  cam  Tbncydidey  ant  si  Fkrtardins 
nmumllis  locis  a  Xem^yoiite  dissentit,  idcired  vd 
Diodorum  vel  Plutarcbnn  nolld  ia  nunero  patamas 
pbineqae  contemninras.  Plon  uscpw  eo  de^erata  cst 
CMiSa  IV^otis^  ot  non  midti  loci^  in  qoibas  ftiscrcr 
pare  ab  aliis  videativ^  vdi  excosari  possint  vel  eUam 
defendi.  Atque  ejp»  quidem  Alcibiadeae  vitae  ei.- 
emplo  satis  mibi  videor  docuisse,  qncniiodo  bie  scri- 
ptor,  saepe  iniuria  contemptus,  defendi  poasit  et  ab 
omni  culpa  liberari.  4am  enim  id  maxime  agioMM, 
ut  profecti  a  Gomelio  sine  nlla  capiditate  difficidta- 
tes  et  daMtationes  9  quas  Alcibiadis  vita  multas 
habet  gravesqaC}  eas  remotere  atque  adeo  toUere 
stndeamas.  ?       M- 


CAPCT   n. 

QUmUS   £X    F0M1BUS  VITAM  ALCIBtADIS  CORNELIUS 

PETIERIT.  ! 

Qui  ipso  capiti»  XI.  principio  baec  verba  le- 
ff^nii  ^^boncy  infamatam  a  plerisqne,  Ires  ^avis^ 
simi  historici  suiranis  laudilms  extulemnt:  Thucydi- 
des^  Theopompus  -^  et  Timaeus  — *.  IVamque  (int. 
Theopompus  et  Timaeus)  ea^  quae  siqMra  diTimnty 
dd  eo  pracdicanuit^^  cett. :  £M»le  ea  adducetury  nt 
de  fontibas «    iam  ab  ^so  Nepote  abonde  indiBatis 

5" 
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amplius  n^^t  qaaerendum  esse.  Male.  Gog^tanti 
enim,  cpiid  cniqne  homm  scriptorum  debeat,  plane 
constabit,  unum  ex  his,  id  quod  incredibile  dictn 
est^  qu<miam  in  aliis  vitis  pia  quadam  eum  sequitur 
reli^one  9  Thucydidem  illum  mirifice  a  Nepote  esse 
neg^lectnm  neque  quidquam^  ut  videtur^  curatum,  et 
praeter  bos  tres^  q[uos  commemoravit,  alios  quoque 
esse  adhibitos.  Quum  igitnr  illis  Ycrbis  quaestio  de 
fontibus  ad  liquidum  non  perducatur,  eorum  cogni* 
tio  antem  plurimum  ^Eiciat  ad  multos  locos  accura- 
tius  intelligendos  certiusque  diiudlcandos,  satius  duxi 
diygentissime  de  hac  omni  re  exponere,  quam  in- 
tactam  relinquere. 

Thucydides  quum  bellum  Peloponnesium  non 
enarret  nisi  ad  annum  usque  Ol.  XGII  secundum, 
neque,  ut  par  est,  copiosius  de  Tita  Alcibiadis  ex- 
ponat,  quam  ipsa  historiae  scribendae  perpetuitas 
postulat,  hunc  scriptorem  non  potuisse  a  Gornelio 
adhiberi  apparet,  nisi  brevi  illa  Titae  particula,  ubi 
agpat  de  rebus  ab  Alcibiade  per  illud  belli  Pelopon- 
nesii  tempus  gestis,  i.  e.  capp.  III,  IV  et  Y  dimi- 
dio.  Sed  hic  quoqne  nonnulia  leg^tur,  quae 
frustra  apud .  Thucydidem  quaesiveris ,  alia  autem 
vel  contraria  Thucydideis.  Quae  enim  c.  lY  habe- 
mus :  „inde  primum  Elidem,  deinde  Thebas  Tcnit'^ 
non  possunt  ex  Thucydide  esse  deprompta,  quum 
de  variis  his  Aicibiadis  itineribns ,  quae  antequam 
Lacedaemonem  venit  ingpressus  est,  ille  omnino  ta* 
ceat.  £odem  oapite  a  Thucydide  dissentit  eo,  quod, 
quum  iHe  propria  nave,  comitante  Salaminia,  a  Si- 
cilia  solvisse  eum  diserte  referat,  hic  ipsam  SaU- 
miniam   ascendisse  dicat.     G.  Y  de  Pisandro  hatt 
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exhibet:  ,,Erat  enini  eodem,  qvo  Aleibiades  senra, 
popiili  potenliae  non  amicns  et  optiuiatnm  fantor.^^ 
Thucydides  autem  in  ea  oratione,  qoam  a  Phry- 
nicho  coram  exercitn  Atheniensium  habitam  fingit, 
hnnc  dncem  ita  fiicit  de  Alcibiade  loqnentem,  iit 
neqne  optimatum  neqne  populi  imperio  favere  Alc»- 
biadem ,  sed  quaecunque  administrandae  reipublieae , 
Ibrma  placnerit  perinde  ei  esse  ostendat,  ac  denique 
de  sno  adiicit,  yerissime  sic  Phrynichum  de  Alci- 
biade  statnisse.  Gf.  Thnc.  YUl^  48.  Neg^lexit  antem 
Thucydidem  in  hac  vita  fortassis  ideo,  quod  is  non 
nno  in  loco  ad  describendum  ant  certe  seqnendnm 
commodo,  sed  mnltis  in  locis  passim  de  Alcibiade 
dissemit. 

Qnnm  ig^tnr  e  Thncydide  ex%nus  aut  plane 
nnUns  ad  hanc  quidem  Nepoti  vitam  fimctus  rednn- 
daverit,  primum  imde  illa  manaverint,  qnae  tribus 
illis  capitibus  contineantnr,  examinabimns.  Ipsis 
antem  verbis  cap.  XI:  ,,namque  ea,  qnae  snpra 
diximus,  de  eo  praedicamnt,^^  jMnmarios  hos  duos 
scriptores,  Theopompum  et  Timaeum,  et  tantum 
non  unicos  in  hac  vita  duces  fiiisse  sig^nificatnr.  Sed 
e  Theopompo  illa  capita  flnxisse  neqneunt,  nlpote 
qni  pariter  atqne  Xenophon  res  narrandas  ibi  denno 
excipiat,  nbi  Thucydides  eas  finivit,  Ol.  XGII,  2. 
Gf.  Diod.  Sic.  XID,  42.  Quod  si  altemter  eonmi 
scriptorum,  quos  praeter  Thncydidem  commemorat, 
auctor  habendus  est,  solns  reliqnns  est  Timaeus, 
cni  multa  ex  tribus  illis  capitibus  deberi  admodum 
probabile  est.  Is  enim  qnnm  res  Sicnlas  memoriae 
proderet,  in  qno  libro  ipsum  Thucydidem  atqne 
Philistum  a  se  superatos  esse  g^loriatns  est,  «i  quis 
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alins,  occ«rionem  Inbiiit  de  AlciliMule^  duce  expe- 
ditioRis  Siciilae,  |4im  perscribeiidi.  >"  ^r 

Qiias  aHtem  in  vita  Aloibiadis  ex  hoc  scriptore 
re»  petere  dod  potoit^  eas  maxiiiMan  partem  Theo^ 
pompo  deberi  non  solnm  locus  iUe  isap.  XI  saepins 
laadAtos  et  pAene  decaiitatns ,  sed  etiam  accurale 
facta  Comelii  cnm  aliis  earundem  rerum  scriptori- 
bos  contentio^  qui  yel  eundem  Tbeopompom  secitfi 
esse  Tidentar,  vel  quos,  ut  Xenopbontem,  ^^os 
nott  seenftHs  est,^  egpre^ie  eomprobant.  lUud  enim 
nofanfbBi^  multis  in  rebus  enarrandis  ita  Gonielimi 
inersari^  «t  JCenophontem  ob  oodos  non  babuisse 
perspicMwm  wt,  eundem  tamen  cuu  INodoro  Siodo^ 
qui  cpidem  Theopompum  atque  Ephorum  prae  se 
iert  auctoresy  bene  consentire.  Gf.  Alc.  c.  YIH 
cum  Diod*  Sic.  "XOly  iO«$  et  Xenoph.  Hist.  Gr, 
Ily  ft)  14)  praetevea  Wesseling^  cum  Pafanerio  9A 
1.  1,  Diodflfi.  Ib  httiic  ceBSiim  etiam  iUnd  Yciiit  de 
Th^rameiie  et  Thrasybnlo  vel  Aristocrate^  de  qm 
we  quum  in&a  {Gap.  YI)  fiisius  disputaturi  simuSy 
hic  illud  moniusse  soffiriet,  quod,  etsi  Cornelii  pot« 
est  cum  XiHMj^OBte  censensus  effici^  iUe  tamea 
hme  secutus  esse  naUo  modo  poteSt.  Afuita  deni- 
qiie  babet  ComeUns,  quae  apud  Xesophoiitem  de- 
sutity  nt  jUam  de  morte  narratiouem,  res  ad  Cymen 
g«slas  ceH.  Cf.  etiam  IjamlMn.  ad  Com.  Nep.  Alc. 
n.  130*). 

JBcquos  praeter  Theopompnra  et  Tiniigiim  mm^ 


1)  TkeopMipnw  elUai  «liU  in  TitU  id^e  Jid  verliain  «•qaitaury  '«ti» 
Cbabr.  c.  UI  exeante,  abi  Tbeoponipi  namtioneni  redditam  esse 
ex  Atbenaeo  XII.  p.  ^2.  B  intelU^^tos.  Fnlso  igitor  EpluinuB 
auctMMm  appelltt  JLndUnus. 
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ptores  adhioaerit ,  •  de  hac  re  noii  poteris  ampKv^ 
dnbitare,  si  iUad  memineris,  ^od  e,  H  Platooiis 
Symposinm  (p.  217)  laudatar.  Atque  eodem  Pla- 
tone  saepius  ia  duobus  capitibus  primia,  quam  de 
vita  privata  Alcibiadis  et  moribas  exponat,  Tidetnr 
eise  n8UB,'-r>'-'-    ■-■'■■t-       .uk»;  <,•<  ■.•■»  :---  -   '-.••.- 

'  )i  £  Satyro  an  re  yera  hauserit,  ut  «cearatHis 
perpendamusy  commoYemur  iis,  qnae  c.  XI  legnn- 
tor,  collatis  com  verbis  Satyri  apnd  Athenaeum  XD. 
p.  ^4  B.  Hic  enim  quum  exponafaur,  qnam  in 
omnes  formas  se  converterit  Alcibiades  et  cpHmi  Yalde^ 
ut  apud  quemqne  populum  versatus  fiierit^  ita  se  eius 
institutis  aceommodaYerit,  tam  presse  Satyri  Yesti^ 
seqni  Yidetur,  ut  yix  fieri  posse  credas,  qoin  iUnm 
noYcrit,  ji^yevai,  sic  acjri^it  Satyms,  or«  iv  'Itovlix 
fi^  ohf  'Icmov  itpalvero  TQWpsQmeQog,.  4v  Oij^tg  ^ 
(Sfdfiaaimv  wd  fvfjbva^ofievog,  xuv  Sfj^alwv  avrciv 
fmlXov  BouotoDg'  (postquam  Thebas  venerit,  adeo 
studiis  eornm  inserrisse  y  ot  nemo  eum  labore  cor- 
porisque  Yiribus  posset  aequiparare)  ^  iv  OevxaU^  di 
t7t7ioTQo(p6)v  xal  rjVU)X(ov,  twf  'AKevadc^v  lmtmoTt{}og* 
iv  JSTraQTT)  M  xaQTeglav  iuu  aq>iXeiav  iTUTfjdemtv, 
ivlxa  Tovg  Aaxe^aifLoviovg  (eundem  apud  La- 
cedaemonios,  quorum  moribus  snmma  virtus  in 
patientia  ponebatur,  sic  duritiae  se  dedisse,  at  p»r- 
Mmonia  Yictus  atque  eultus  omnes  Laeednemotdog 
vmeeret)^  vneQfjge  de  xal  Trpf  0Qaxwv  axQaronoalav 
(finsse  apnd  Thraeas,  homines  Yinolentos  rebusque 
Yenereis  deditos;  hos  quoqne  in  hi^  rebus  anteces- 
sisse).  'EfUfuiTo  di  'Ahtifitadi}g  tov  llavaaiUov  fjuj- 
diafjuyv  xai  xad-ofiiXdiv  0aQvaPa^ov,  Trpf  IleQatXfpt 
ivedvacao  cvoXipf  «^  (venisse  ad  Pjursas  -^  horom 
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sic  imitatiim  esse  consaetudinem  cett.;.  Quis  est 
qain  inteUigat,  cpiam  incredibiliter  omnia  cong^ant? 
Nam  si  illud  omittimus,  qnod  de  lonia  atque  Thes- 
salia  Gornelins  hic  tacet^  non  solum  eodem  ortiiuo 
narrandi,  sed  iisdem  saepe  verbis  atque  Satyrus 
usus  est.  Undc  certo  certius  esse  yidetur,  Satyri 
vestig^  hic  leg^e  Gornelium.  At  vero  ipse  alios 
duces  atque  auctores  nominat,  Theopompum  et  Ti- 
maeum,  id  quod  intelligitur  e  verbis  c.  XI:  ^^prae- 
dicarunt,  atque  hoc  amplius'^  cett.  Dubites  ig^tur, 
quem  secutus  sit  hoc  in  loco  Nepos,  Satyrum  an 
Theopompum  et  Timaeum.  Una  via  relinquitur, 
qua  probabilem  in  modum  demonstremus  9  quomodo 
et  cum  Satyri  narratione  tanta  intercedat  similitudo, 
et  Theopompum  Timaeumque  auctores  profiteatur. 
Satyrum   enim ,     qui  virorum  illastrium  vitas  litteris 

mandaverat^   suspicari  licet  haec^  quae  de  Alcibiade 

protulit,  Theopompo  et  Timaeo  debere.  Sic  cum 
Satyro  ab  iUis  duumviris  suspenso  Gomelius  con- 
sentit,  neque  tameu  mentitur,  si  haec  e  Theopompo 
atque  Timaeo  se  hausisse  dicit. 

Duridem  autem  Samium  nihil  est  cuc  inter 
auctores  Gornelii  recenseamus.  Quamquam  enim 
contrarium  nobis  suaderi  videtur  eo,  quod,  quum 
de  ducentis  navibus  ab  Alcibiade  captis  c.  Y  refe- 
ratur,  solus  reperitur,  qui  de  hac  re  cum  Gomelio 
consentiat,  Duris  Samius  apud  Athen.  XII.  p.  55^. 
G.  ^),  tamen  idem  etiam  Theopompnm  prodidisse 
ex  loco  Plutarch.  Alc.  c.  XXXII  effici  videtur  posse. 
Hic  enim  ita  loquitur :  7to)iXag  d'  iq>ehi6fjbm>g  aixfJM- 


1)  amxpaiuifoi;  xai;  aixfiaXtitovf  vavq,  tU  Sutxoi/taf,  cett. 
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kuTovg  (int..  vQii^Qeig),  in  di  nXeloi  xofd^etv  axQoavo* 
ha  Twv  die^aQfi^wv  im  avrov  xal  xexQavfjfi^yojv. 
Haav  yccQ  ovx  iXdvTovg  avvafupoT^Qai  duxxoalorv.  '^ 
di  JovQig  6  2dfuog  TtQogvid^rjai  vovvoig  cett. ,  ovve 
OeoTiofJLTtog,  ovv  'Eq>oQog  ovve  Zevoqmv  ydyQaq^ev. 
Qoid  autem?  Noime  ex  liis  verbis  sequitar,  Dnri- 
dein  qiiidem  illud  de  ducentis  navibus  memoriae 
mandasse,  auctoritate  tamen  certe  unius  cx  tribus 
aliis  scriptoribus,  quos  commemoravit ,  esse  confir- 
matum.  Mireris  autem  Plutarchum,  quum  se<pii 
Yoluerit  Duridem,  in  nayium  numero  definiendo  tam 
male  eius  sententiam  esse  assecutum.  Duris  enim 
captas  esse  ducentas  nayes,  Plutarcbus  partim  captas 
partim  depressas  esse  refert  ^).  Qui  cpium  in  Du- 
ride  tam  neg^ligenter  eg^erit,  idem  eum  in  Theo- 
pompo  fecisse  putabimus,     praesertim  si  illud  assu- 

mimuS)    quod  etiam  Diod.  Sic^   qoi  Theopompum 

saepe~  secutus  est,  de  numero  captarum  navium  cum 
Gornelio  concinat.  Scribit  enim  XUI,  68:  i^oy 
yaQ  Tcjv  rjXojxvwiv  vewv  ovx  iXdwovg  diaxocUoiV.  . 

Leg^eritne  etiam  oratores  Oraecos,  in  incerto 
relinquendum  est,  qiioniam  huius  rei  indicium  ha- 
bemus  nuUum.  Hlud  autem  sine  temeritatis  suspi- 
cione  affirmari  potest,  certe  Antiphontis  et  Lysiae, 
obtrectatorum  Aicibiadis',  orationibus  non  usum  esse, 
quum  omnia,  qnae  Alcibiadis  g^loriae  officiant,   stn- 


1)  Cave  cnm  P.  Wesselingio  ad  Diod.  Sic.  Xm,  68  Piatarcham  sic  re- 
ferre  opiaeris :  daceatas  aaves  qaa  hostibas  ereptas ,  qaa  Atticas 
cam  Alcibiade  in  Piraeeam  faisse  iuTectas.  V.  awafxqtoviqai  enim 
noB  indicat  naTCS  utriusqae  partis,  Atheniensiam  ef  Peloponnesio- 
rum,  sed  referendum  est  partim  ad  *'av;  a»//(aX(UTOv;,  qaas  Alci- 
biadis  naTcs  remulco  trahebant,  partim  ad  uttqoatoha  naTium  de- 
pressarom,    quae  secum  portabant  Athenienses. 


42  PARS  POSTERIOR. 

diosissime  omittat,  atqne  adeo  eios  vitia  narraiido 
yelit  in  yirtutes  conTertere.  Sed  ne  eos  qaidem 
oratores,  qni,  ut  Isocrates,  Alcibiadis  rebus  student, 
yidetur  consuluisse.  Gornelius  enim  satis  icTiter 
opera  sua  defimctus,  neque  vero  omnibus^  qui  idbi» 
que  exstarent,  auctoribus  usus  est.  Unde  nilul 
magis  est  cavendum,  quam  ne  aut  subtiliter  fontes 
indagasse  Gornelium,  aut  mag^um  scriptorum,  e 
quibus  hauriret,  numerum  perlegpisse,  id  quod  Daeh- 
nius  in  editione  sua  et  Wichers  in  libro:  disc[uisi- 
tio  critica  de  fontibus  et  auctore  Gornelii  IXepotk. 
Groning^.  1828.  8.  conuniserunt,  arbitremur. 


CAPUT  in. 

GENUS     ALCIBIADIS. 

Ad  difficultates  moltas,  quae  in  g^enere  Alcibia- 
dis  enarrando  se  obtrudunt,  si  non  omnino  remo- 
yendas,  maximam  tamen  partem  expediendas,  eg^re- 
g^e  mihi  iUud  facere  videtur,  si^  quantum  fieri 
poterit,  ad  ultima  tempora  descendentes,  quae  apud 
Herodotum,  Thucydidem,  Platouem,  Isocratem  alios- 
que  de  hac  re  memoriae  prodita  invenimus,  dilig^en- 
ter  colleg^erimus ,  deinde  ubi  vel  iuter  se  yel  ciun 
serioribus  scriptoribus  discrepent,  quid  yerum  sit, 
statuere  et  comprobare  studuerimus.  Omnes  igitiir 
in  eo  consentiunt,  quod  summo  genere  eum  fiiisse 
scribimt.  Gf.  quum  alios  tum  Thuc.  Y,  45.  Nep. 
Alc.  init.  Gic.  Tuscul.  ID,  52.  A  matre  enim 
Alcmaeonides  ^),    a  patre  Eurysacides  fiiit,    ita  ut 

1)   DemoBth.  c.  Mid.   p.  ^i.    16   a  patre  Alcmaeonideia   fuisse   dicit. 
Queui  dlsscnsum  noli  ita   expedire,     ut  Cam   Dacier.    ad  Plutarcli. 
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(Plat.  Aic.  I.  §.  55.  p.  121)  ab  ipso  Joye  g^nns 
repeteret.  Gf.  praeter  Platonis  lociim  modo  lauda- 
tnm  Plutarch.  Alc.  c.  1.  Alcmaeonidarum  g^ens 
Athenis  erat  illustrissima.  Quornm  stemma,  ab 
Alcmaeone,  Nestoris  pronepote  usqae  ad  Alcibia- 
dem  deductnm,  et  cpiasi  imagine  expressum,  ad- 
innctis  simul  iis  Alcibiadis  maioribns  £urysacidis, 
de  qnibus  disceptatur  inter  yiros  dbctos,  si  adum- 
braTcro,  multo  mag^  rem  fieri  perspicuam,  quam 
solis  Yerbis  potest,  persuasum  eg^o  habeo.  TSe  quis 
antem  dubitet,  an  re  vera  ita  fuerint  c(^nati,  ut 
cognatos  foisse  sig^nifi^avimus ,  dilig^nter,  quibus 
illud  demonstraretnr  9  ex  scriptoribus  Graecis  locos 
adiecimus. 


Alc.  c.  1  librarii  atoitm  stataasi  Batbn.  a4  Demostli.  1.  I.  De- 
mostlieni  liiuic,  qnem  dicit,  memoriae  lapsnm  fanputat;  sed  non 
esse  eum  «tirandam ,  ut  in  oratione ,  qaam  adambratam  tantum  ab 
auctore  celictam  csse  et  relatum  sit  ab  antiqnis,  et  negligentiae  tot 
alia  exem|da  satis  superque  teatcntar.  Magis  tamen  placent,  quae 
Boeckb.  ad  Kndar.  Pytb.  YII  in  banc  rem  disputat:  qui  ita,  quo- 
modo  effici  possit,  «t  Demostb.  a  ceteris  bnius  rei  scriptoiibus  non 
disscntiat ,  demonstrat ,  ut  re  vera  eum  etiam  a  patre  Alcmaeonidem 
fuisse  ostendat. 
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;..  1)  Nestoris  pronepofl,  1100  a.  C.  mignit  Atlienag.  Herod.  V,  €&. 
SJ  Arcbon.  Ol.  XLV,  2.  Herod.  V,  70.  5)  Herod.VI,  128.  4)  FacUo- 
•ns  Atticomm  dnx  eomm,  qni  oram  maritimam  incolebant.  Herod.  I, 
80  leqq.  VI,  197.  Plntarch.  Sol.  XXIX.  S)  Herod.  VI,  196.  6)  He- 
rod.  VI,  196.  V.  67.  Pansan.  p.  79.  199.  133.  814.  894  ed.  Kuhn. 
7)  Herod.  V,  68.  8)  Herod.  VI,  131.  9)  Ibid.  et  Plntarcb.  Perid.  c.IV. 
10)  Herod.  VI,  131.  11)  Herod.  VI,  151. 136.  VHI,  131.  IX,  114. 190. 
Piat.  Alc.  I.  §.  9.  Pausan.  p.  89.  991.  708  ed.  1.  19)  Herod.  VI,  131. 
13)  Plat.  Alc.  I.  §.  8.  p.  40  et  al.  Plntarch.  Alc.  c.  I.  Aelian.  Var.  Hist. 
n,l.  Liban.  declam.  IX  etXXIX.  14)  Herod.  VI,  131.  Plntarch.  Pe- 
ridl.  c.  III.  18)  Andoc.  de  myster;  p.  64.  Iiocr.de  big.  c.  XIH.  nnt-i 
arch.  Alc.  c.  VIU.  Xenoph.  Memorabb.  IV,  8,  4.  Apol.  Socr.  c.  II  cett. 
16)  Plat.  Alcib.  I.  §.  1  et  8.  Thnc.  V,  45.  Plntarch.  Alc.  init.  Herod. 
VIII,  17.  17)  Plutarch.  AIc.  c.  I.  18)  Plat.  Alc.  I.  §.  18.  19)  Pint- 
arch.  Alc.  c.  VIH.  Itocr.  de  big.  c.  XUI.  p.  819.  90)  Plat.  Cratyl.  c.  XI. 
nutarch.  AIc.  c.  VIII.  91)  Plat.  Men.  §.  33.  B.  AIc.  I.  §.  31.  ProUgor. 
p.  519  extr.  Xenoph.  Memorabb.  III,  8.  Plntarch.  Pericl.  c.  XXX^I. 
92)  Xenoph.  Memorabb.  IV,  8,  4.  Plat.  Cratyl.  c.  I  et  XI.  ^)  nat. 
Alc.  I  §.31.  Protag.  p.  320.  94)  Herod.  VHI,  17.  Plat.  Eutl^jd.  p. 
978.  A.  LjB.  XIU,  10.  98)  et  96)  Plat.  Enthyd.  p.  978.  A.  97)  Isocr. 
de  big.  niinltis  locis.  Lys.  contra  Ale.  min. 

Restat^  ut  smgnlis  illiistratis  Imic  nostrae  AI- 
cibiadei  g^eneris  descriptioni  fidem  adiiciamns  omni 
luce  clariorem. 

1.  De  eo,  quod  Dem.  in  orat.  c.  Mid.  1.  1., 
quiun  Alcibiadem  ex  patre  Alcmaeonidem  ftiis^e  di* 
cat,  a  ceteris  scriptoribus  dissentire  videtur,  iam 
supra  (p.  77  annot.)  a  nobis  actum  est. 

2.  .  Dacier.  ad  Plutarch.  Alc.  init.  quum  g^enus 
Alcibiadis,  quatenus  Alcmaeonides  ille  sit,  hoc  modo 
definiat: 

Megacles  I. 

Clisthenes  Hippocrates 

Alcmaeon     A^ariste  n.  Xanthippo 

I  ^r^ 

Megacles  11.  Pericles 

Eur^tolemus,  Dinomache  n.  Gliniae 

Alcibiades. 
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aiictoritatem  tpB.  nitatur  et  igpnorans  neqne  magni 
aestimans,  in  eo  continere  me  possom,  ut  Herodoti 
testimoniis  snpra  allatis  eins  opinionem  satis  refiitari 
moneam.  Omuia  miscere  yidetur  Dacier. ,  qpum 
Alcmaeon,  quem  hic  Hegaclis  secnndi  patrem  fecity 
nou  huius,  sed  prioris  Megaclis  pater  fuerit,  id 
quod  copiose  ab  Herodoto,  qm  de  liac  omni  re 
multus  est,  a  capite  inde  li|>ri  TI  centesimo  vice- 
simo  qninto  nsque  ad  finem  eiusdem  libri  exponitur. 
Quamquam  non  omnes  qnidem  cum  Herodoto  con* 
sentinnt  Yeteres  scriptores,  apud  neminem  tamen 
Dinomaches  avum  Alcmaeonem,  sed  ubicpie  vel  Hip- 
pocratem  ycI  Glisthenem  dici  repperi.  At  ne  hi 
cpiidem,  qui  Glisthenem  yocant,  recte  ag^t.  Enim- 
Ycro  in  hac  qnoque  re^  quod  proaYus  Alcibiadis  a 
matre  Hippocrates  sit,  non  Glisthenes,  historiae  iUi 
parenti  et  principi  fidem  h^dtendam  essC}  mox  de- 
monstrabimus . 

5.  Ab  Herodoto  ^)  avns  Dinomaches  Hippo- 
crates,  ab  Isocrate  de  big^.  c.  X.  p.  S20  Clisthe- 
nes  nuncnpatur.  Quae  diyersa  testimonia  quam- 
quam  facile  ita  aliquis  potest  conciliare,  ut  Meg^a- 
clem,  Hippocratis  filium  et  Dinomaches  patrem^ 
Glisthenis  filiam,  sororem  patmelem,  in  matrimonium 

1)  VI,  151.  Non  «lisertis  qaidein  verbis  Hcrodotus  Dinomadien  Mega- 
clls ,  Hippocratis  F. ,  filiam  nominat ,  qaae  demum  Alcibiade  nato 
famam  quandam  nacta  est.  Sed  quam  nunquam  alium  apud  Hero- 
dotum  Megaclem  indicatnm  inTeniamas  buins  temporis,  pater  autem 
Dinomaches  Megacles  ab  omnibus  nominetur}  praeterea  quum  multis 
locis  iubeamor  putare ,  eonsanguinitatem ,  qnae  esset  inter  Perielem 
et  Alcibiadem,  arctiorem  fuisse,  quam  fuisset.  si  Megacles,  pater 
Dinomacbes,  ftHns  fnisset  Clisthenis,  nt  ▼nlt  Boecbbius:  non  possn 
mus  quin  Megaclem  Herodoteum ,  flUum  Hippocratis ,  Clisthenis  fra- 
tm,  aTuncDlum  Periclis,  pro  patre  Dinomacbes  acdpiamns. 
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dai^sse  cfmiiciat:  hanc  tamen  in^edi  Tiam  maximo- 
pere  equidem  dubito,  quod  omnibns  destituta  yete- 
nim  scriptorum  testimoniis,  qnamvis  coBunoda,  mera 
tamen  coniectura  est.  Aliam  nodi  solvendi  ratio- 
nem  Boeckhius  ing^ressus  est  in  annotationibus  ad 
Pindar.  Pydi.  WL,  p.  505  9  qin  duplicem  firisse 
statuit  Meg^aclem,  alterum  Clisthenis,  alterum  Hip- 
pocratis  filium.  Gui  coniecturae  quamqniam  multum 
inest,  quo  commendetur,  nullo  tamen  scriptorum 
loco  firmari  eam  dolendnm  est.  Anqnirendum  igi- 
tnr^  priusquam  aliqnid  eonieetura  assequi  studemus, 
qnomodo  fieri  potuerit,  ut  in  hac  re  duo  illi  scri- 
pttires  non  consentiant.  Prolime  Herodotus  a  Gli- 
sthenis  temporibus  aberat,  ut  orig^inem  et  propmquos 
accurate  perscribere  posset:  Isocrotis  aetas  centnm 
fiere  annis  post  iUimi  incidit,  qno  tempore  subtilem 
illarum  rerum  memoriam  maxima  e%  parte  interiisse 
verisimile  est.  Qnibns  rebus  consideratis  non  nimis 
Isocrati  imputandum  est,  si  Hippocratem,  cnius  fama 
(ybseurior  erat,  cum  GKsthene  fratre,  notissimo  illo 
instanrandae  reipublicae  auciore,  hunc  proavum  Al-' 
cibiadis  appellans  confiiderit.  Neqne  iOud  omitten- 
dttm,  qnod  per  duplicem  illam  Agaristam,  quamm 
^udem  altera  Glisthenis  maioris  s.  Sicyonii,  altera 
firatris  Glisthenis  minoris  filia  fuit,  et  per  ipsos  ho0 
duos  Glisthenes  facile  fieri  potuit,  nt  error  menti 
obreperet.  Isocrates  praeterea  est  orator,  qui^  nt 
andientium  animos,  qnantum  fieri  potest,  commo-' 
reant,  saepenumero  non  nimis  religiose  yeritatis 
vestigia  sequentes  omnia  in  rem  suam  vertere  sciunt. 
IJnde  factum  esse  potest,  ut  in  oratione  filii  Alci- 
biadis ,    cuius   auetor   est  Isocrates ,    ad  augendam 
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Alcibiadei  g^eris  gploriam,  Glisthenein  proaTiiiii  Aloi- 
biadis,  licet  proayi  proprie  fratrem  fuiss^  emn  non 
ignoraret,  appellare  non  dubitayerit.  En  Isocratis 
locum ;  'Ahtt^drjg  xal  KXufd-^vtjg,  6  fiiv  ngog  navqog, 
6  d^  TtQog  fJiijvQog  TtQojtajiTCog  oiv  vov  TtoTQog  Tovfwv. 
Yerba  suut  Alcibiadis  minoris,  fiUi  Alcibiadis.  Pro- 
prie  dicere  debebat:  6  fdy  TtQog  naxQog  nQongnnog, 
6  dt  nQog  fJtrjVQog  nQondnnov  dd&hpog  cett.  Quid^ 
si  statuimus  Isocratem,  salva  yiri  honestate,  quum 
et  rei  clientis  et,  quod  noli  apud  oratorem  ne^li- 
gere,  periodi  concinnitati  consuleret,  de  industria 
paullulum  a  yero  discessisse,  praesertim,  quum  yix 
criminis  nomine  appellandum  esset,  quod  committ6- 
ret?  An  malis  errasse  Isocratem?  Non  adyersor. 
Nam  etiam  in  eo  errat,  qnod  Alcibiadem  fwoaynm 
appellat,  qui  ayus  fuit  Alcibiadis  nostri*  Gf.  infra 
p.  101.^  Sic  idem  Boeckhius  1.  1.  p.  502  Lysiae 
locum  alleg:at,  qui  (contra  Alc.  min.  p.  549)  Me- 
g^aclem  nominat  Alcibiadis  minoris  TtQonannov  in 
firjTQog  i.  e.  ayum  Hipparetes,  quum  dicendum  esset 
^'X  navQog.  Quo  loco  miror,  quidni  tertium  quendam 
Meg^aclem  Boeckhius  fabricatus  sit.  !Nihilo  mag^ 
errasse  Lysiam  dicit  ^).  Sed  quidquid  illud  est, 
siye  errayit  Isocr^tes ,  siye  de  in^ustria ,  qpnum  me- 
Hora  yideret,  ita  scripsit,  non  yalet  tantum  apnd 
me  eius  auctoritas,  ut,  quod  ne  necesse  quidem 
est  ex  eius  yerbis  eruatur,  noyum  illum  a  Boeckhio 
primo  inyentum  et  quasi  procreatum  Megpaclem  agpno- 
scam.      Quo  quum  minime  egeamus,    plane  in  imo 


i)  Lysias  tamen  fortasse  hoc  modo  exensari  potest,  ut  ^x  /tiixQoq  intelli- 
gendnm  sit  ix  ^/ifrqoq  'AXxtfitddov  %ov  KJietvlov  i.  e.  e  Dinomache. 
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iflo,  Hippocratb  filiO)  aeq[iiiescendiiiii  est.  Cetero- 
qniii  tantmn  abest,  iit  solnm  comBiodiiin  a  Boeekhii 
inyentione  in  nos  redandet^  nt  incommodam  9  qnod 
exsistit,  non  minns  sit  commodo.  Nam  qa€>d  mnltis 
seriptoribns  Alcibiades  Periclis  a^skfpidovg,  et  Peri- 
cles  Alcibiadis  avuncolus  appeliatnr,  bae  coniectnni 
probata,  omnino  nescimns  cpiomodo  fieri  posse  de- 
monstremns.  Qnod  autem  Plntarch.  Pericl.  e.  TV 
item  Alcibiadis  aTom  Glisthenem  Tocat,  de  sententia 
nos  non  depellet.     Gontra  Pansan.  1.  1. 

4.  Yix  dig^ns  est,  qni  commemoretar^  dis- 
sensns  inter  reliqaos  scriptores  et  inter  I^inium,  qoi 
(Hist.  Nat.  XXXIY,  19.  §.  51)  matrem  Alcibiadis 
non  Dinomachen,  sed  Demaraten  Yocat.  Ut  enim 
idem  sit  hic  »  Plinio  dictus  atqne  is,  de  qno  nos 
ag^ns,  Alcibiades,  id  qaod  non  potest  a  nobis 
negari,  qnoniam  ex  omnibus  eiusdem  nominis  solus 
noster  tantam  gploriam  adeptus  erat,  ut  posterioris 
aetatis  artifices,  statuas  eius  fing^entes,  haud  in- 
digfnnm  arte  atque  labore  opus  susciperent:  attamen 
non  tantum  Plinio  dandnm  est,  ut  eius  auctoritate 
antiquissimomm  scriptomm  g^avissima  testimonia  la- 
befactari  atque  infiringi  patiamur,  praesertim  qinira 
id  potissimnm  ag^at  Plinins  hoc  loco^  non  ut  narra- 
tionem  fide  dignam  de  Alcibiadis  genere  in  lucem 
edat,  sed  nt  artificis  eiusque  operum  memoriam  po- 
steritati  prodat.  Fieri  etiam  potest,  ut  a  Plinio  duo 
Alcibiades  commutati  sint,  fortasse  magnus  noster 
Alcibiades  et  Alcibiades,  eius  ayns.  Guius  matrem 
si  Demaraten  appellatam  fiiisse  coniecerimus ,  non 
ita  absurdum  aliquid  statuisse  nobis  yidelMmar. 
Primum  enim  scimus  Alcibiadis  .ayi  patri  hospitiimi 
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intercessbse  cum  Alcibiade  quodioii  Ijacedaemoiiio, 
arctissimis^e  cum  hoc  amicitiae  vinculis  Ulum  con^ 
iunotum  fuisse :  qua  re  factum  est^  i^  hospitis  nomeu 
filio  SU0  9  ipsi  illi  Alcibiadi,  Alcibiadis  avo  inderet. 
Gf.  Duker.  ad  Thuc.  YUI,  6.  Guius  Alcibiadisy 
Alcibiadis  SLvi  mater  Lacaena  quaedam  Demarate 
fiiisse  potesty  quippe  quod  nomen  isd&r  Lacones 
non .  inusitatum  yidetur  fuisse.  Gerte  Demaratos 
plures  inter  Liacedaemonios  fuisse  constat,  cuius 
quum  nominis  yiros  tum  apud  Herodotum,  tum  apud 
alios  deprehendamus.  Geterum  non  multum  tribuerim 
huic  coniecturae  sane  quam  audaci^  sed  quomodo 
aliter  dissensum  Plinii  explicare  possimus  plane 
nescio. 

5.  Quibus  omnibus  praemissis^  iam  iUud  restat^ 
ut)  quaenam  sanguinis  coniunctio  inter  Alcibiadem 
et  Periclem  intercesserit^  subtiliter  enucleetur.  Gon- 
fimdimur  varia  et  parum,  primo  obtuj^^  inter  se 
cohyenientia  legentes  vetierum  testimonia.  Gomelius 
enim  c.  JD  privigpum  Periclis  Alcibiadem  appellat:, 
Suidas  autem  cum  Diod.  Sic.  XII 9  58«  p.  96 
adsh^idovv  Periclis  eum  perhibet,  cum  quibus  con". 
sentiunt  Yaler.  Max.  DI,  1,  i  et  CrelL  IXoctt.  At- 
t^^.  XY9  17  avunoulum  Alcibiadb  Periclem  appel* 
hmtes.  Quidy  si  vetuustiorum  scriptorum  et  aetajte 
ab  Alcibiade  propiorum  libros  evoKimus?  Plat.  in 
Alc.  I  miUo.  msi  tutoris  Alcibiadis  nomine  Periclem 
et  ab  ipso  Alcibiade  et  a  Socrate  facit  indicatum. 
Gf.  Q-,n.  XXX  cett.  Eodem  Xenophon  modo  agit 
im  Memorabill.  I,  2,  4:  'Ahufiuxdr^g,  nqlv  ^iTcoam 
iveiv  ilvat>,  lleQixXei  imvQOTKo  fiiv  ovci  iavxov  cett. 
I^que   aliter    Isoqrates    imvQOTt^vdipfai,  Alcibind^m 


•T/    -    •  A-ffA'    Ift»'^ ,•  '  ,' 


iWo  Tov  JTe^tM&v^  dicit,    mMa  eogtmlimAs  incliGio 
adiecto.     Unde  colfigitiir,    nei»  limi  tffcfe  ee^fiuitos 
fiusse  Peiiclem  et  Alcibiadem,  ^iimd  t«Ii«  n  'viden- 
tor,  qoi  vocibos  atmncuius  et  d&e^k^i&ffvg  ia  slgiii- 
fieanda  consangnfaiitate  ntmtnp^  '  Yis  enim  ^eciem 
habet  yeri,    si  fiusset  Perieles  iHiitienlqs^    nni   ita 
esse  m  Ms  locis,  qnos  sigpuficaTnnns,  aliisqne  eoran- 
dem  scrTptonmi,  emn  appefifftnln.     Ttsmien  nott  niniii» 
laxnm  bune   Inisse  infer  nDNfHiqne  sangiiinis  Bexmift 
ipsis   fliis  vt;   miuimihi»  et   ei&eXft&ovg  sn^ienri 
inbemnr,  qnibns  nisi  idl^id^  sid^esset,  proi^cto  noin 
essent  usi  qni  iis  nfnntur  scripCores.     Gautfn»  Plnl- 
areb.   Alo.   e.  I  Perictem  Afiphi>onei[iqiie   frfftrenr' 
AJeibiadi  nQogi^xowag  xavct  yivog  dkil.     I^on  ensm^ 
sine  andaeia  egerunt,    qui  avuncidi  nomen  indid«w. 
Namque   Dinomaebe  non  soror   germaiia,    sed,   nl 
liqnet  ex   stemma^   snpra  {H*olato,    soror  patnidfe 
Periefi  fiiit.     Maluerunt  ig^r  modum  consangrnin». 
tatis  per  unum  Tocabnlum,  sed  quod' a  yero  aliqui 
tuknn  recedit,  diserte  sigpiificare,  qnam,  qiinin 
nomme,  quod  apte  poneretmr,   ntraqne  non:  irteretnv 
lingua,    aut  in  uniyeraum  con^ngt^einn  appellare 
ant,  quatenus  sangnine  eum  ieo  eoninnctH»  finsset,  per 
vocabulorum  ambages  accnrate  definire.     Pfon  igitnr 
ad  coniecturas  recurrendum  esse  existimo,  propteipea 
quod,  quum  a  prioris  aetatis  scinptorSin»  de  Ikao  re 
omnino  taceatur,  postieriores  videntmr  breiiiEatis  tan- 
tnm  studio  ducti  et  secuti  alter  alterius  veStfgia  hac 
vbce  avimculi  vrf  adEl^idov  usi  esse.     QuaniqnMtt> 
fieri  potest,    ut  alfqnis  conieetmnmm-  prodigi»  sti^ 
tniit^  qnae  Blnomachen  mater  ex  Miegacle>  piepeveril^ 
eam  mortno  marito'  a  Xanlhippo  pdslimertai  uxmm 
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in  matrimoniiim  esse  ductam :  unde  efficeretur ,  ut 
Dinomaelie,  etiamsi  non  g^ermana,  soror  tamen  Pe- 
ricU  inre  posset  appellari.  Yerum  nihil  potest  hac 
coniectura  mag^  ex  yano  esse  haustum. 

Quod  autem  privig^us  Alcibiades  Pericli  dici- 
tur^  omnes,  Mag^io  praeeunte,  ita  video  explicare^ 
ut  Pericles,  si  non  Alcibiadis,  eius  tamen  uxoris 
yitricus  recte  possit  appeUari,  cpium  teste  Plutarcho 
Pericl.  c.  XXEV  Hipponici  uxor ,  mater  GaUiae, 
postea  sit  PericU  nupta.  Mirus  quantus  errantium 
consensus!  lUud  enim  viri  docti  neg^lexisse  yidentur, 
non  posse  hac  in  re  in  verba  Plutarchi  iurari,  prae- 
sertim  quum  praeter  eum  nemini  in  mentem  venerit 
tale  mafrimonium  memorare.  Dnimvero  ex  Thucy- 
dide  (in,  91)  cog^oscimus  Hipponicum  eundem,  de 
C[uo  Plutarchus  memoriae  prodidit,  Ol.LXXXYHI,  5 
fiujsse  unum  ex  ducibus  Atheniensibus  5  Periclem 
autem  iam  Ol.  LXXXTH,  4  peste  correptum  e 
vita  decessisse  ex  eodem  Thucydide  scimus.  Unde 
nisi  forte  Thucydidi  diffidere  quam  Plutarcho  malu- 
mus,  non  posse  Periclem  duxisse  Hipponici  uxorem 
sequitnr.  At  finxerit  qpiispiam  Hipponici  uxorem, 
divortio  facto,  vivo  priore  marito  Pericli  nupsisse. 
Ut  vero  ita  factnm  esse  concedamus,  nihU  hac  effi- 
cietur  eoniectura.  GorneUus  enim  verbis:  privignm 
enim  suus  fuisse  dicitur^  indicare  vult,  quomodo 
factum  sit,  ut  in  domo  PericUs  Alcibiades  educare- 
tur.  Duxit  autem,  si  DodweUi  sequimur  doctam 
disputationem  in  AnnaU.  Thucc.  Tom.  H.  p.  691 
Becker. ,  Hippareten  anno  aetatis  tricesimo  quarto, 
duobus  igitur  vel  tribus  lustris  post  Periclem  mor- 
tuum.      Quae  quum  ita   siut,    posito   iUo,    de  quo 
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cKximuft,  divortio,  ne^tai  4paAem  neqmt,  cpodam- 
modo  Alcibiadem,  nt  priyignae  maritilni,  ipsaai  pri- 
vigpram  Periclis  dici  potaisse,'  ^amqaam  eam  ob 
cansam  factam  esse  mnltiis  difficile  pvebabitra*:  non 
video  taraen,  fjnompdo  itto  ibeo  a)nid  Gomelium 
haec  verba  ferri  possint^  jqaiim  «6  tempore)  qoo 
edncaretnr,  nondnm  esset  pnvigpBnsy  sed  mnltis  de- 
mnm  post  annis,  si  prrvig^ae-^aJaritnjai  ita  liiciposse 
concedimns,  factns  sit.  (iiaa;vcjg^0,<' siqnidem  cer- 
tnm  est,  verba  illa  neqoe  «  seriort  mana  profecta^ 
neque  omnino  depifavalia  esse,  nihil  alnid  reliuqaitur,' 
qood  de  hac  re  iadicemns^  qasniiretata  qaidem,  sed 
non  satis  certa  et  firmata  retnlisse  Gom^ram,  qnae 
sibi  ipsi  non  satb  probari  adiecta  voce  dicUur  le- 
viter  sig^ficavit.  Potuit  autem  ille  mmor,  privig^- 
nnm  Periclis  fuisse  Alcibiadeiii,~Lqneni  ^ornelius  vel 
a  Theopompo  vel  a  Timaeo  videtur  accepisse,  fa- 
cillime  inde  oriri,  quod  et  tutorem  Periclem  haberet 
et  in  eins  domo  cduCffr^tiv.  S>ed  aceessisse  potest 
etiara  alind,  quo  primus  hrans  famae  anctbr  eo  ad- 
dnctus  sit,  ut  Alcibiadem  pro  privig^  Perkli  ha- 
beret,  quia  raim  putaret,  Dinomachen  Glinia  mor- 
tno  nupsisse  Pericli.  Ac  de  leg^itimo  quidrai  con- 
nubio  minime  potest  cog^tari  vel  propter-perpetnam 
^avissimomm  scriptomm  appellationem  htlxqoitog. 
Obstat  vero  etiam  Aiipasia, .  quam  Pericles,  nt  vide- 
tur  iam  ante  OI.  LiXXXHI,  2^,  pro  uxore  amare 
coeperat,  e  qua  quem  snsceperat.  spurfum  filium, 
eum  iam  satis  gprandem  natu?  certe  adolescentulnm 
moriens  reliquit.  Illud  vero  plane  crediderim,  Pe- 
riclem  amasse  Dinomachen  cum  eaqne  rem  habnisse. 
Fnit  enim  et  ipsa  matrona  satis  pnlchra  et  Pericles 
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Hon  Oflor  nndierHi  8od  auri^iis  qnidam  amafor. 
Ita  Toro  Perieltfs  non  tUe  qwdeai  pnblice ,  yertim- 
temeB  prwatHi^  oqiumo  AloUuadi  fbit  vitiicus.  £x 
t^kHr  iw|luo  Pericli  Dlnomaches^e  amore 
■Ua  deAieihiadfe  PlerioU  priyi^o  tota  TidetHr, 
tenquam  ex  fonte^  Aoxisse*'         .: 

)  6.'  'Mtod  de  maleria  non  posisam  a  me  impl}-, 
farwe  ut  ihtea  dnseedam^  ^pam  «oniectarain  a  novis- 
sime  AlcibiMlis  JNntardbiei  editore,  Joanae  Ghrist. 
Baekrio,  non  sine  %emmtate>  ut  videtur,  prolatom 
pautis  atttj^thcim.  Tult  enim  Tur  doctissimus  (p. 
}!iS  seqq.)  tali  Alcihiadem  modo  ctun  Pericle  con- 
iMictnm  iiAtaet  ■y-^'-'-'^ 
Megaeles,  euius  soror  Agariita  n.  Xantkippo 

Dinoma^e  n.  Cliniae»    Hippoaioo,    PericU   FericIeB  et  Ariphro 
""^      I  ""^      I  ex  Dinoniache 

Alcibiadea       Callias  Xanthippus  et  Paralus 

his  yerbis  in  «iplioalionem  adiectis :  ^^Qui  avus  Al- 
cibiadi  fuit  Megpacles,  idem,  credo,  consobrinum 
(i.  e.  pro  sororis  filio)  habuit  Periclem,  cpii  ipse 
Pericles  Dinomachen,  Me^aclis  fiiiam,  Gliniae, 
unde  Alcibiad^n  pepererat,  ac  deinde  Hipponico 
n^tam,  in  matrimonium  duxit,  ut  snmmo  iure  Pe- 
ricles  Alcibiadis  vitricus  appellari  posset.^^  IVon 
sMi$  dUig^enter  videtur  Baehrins  de  hac  re  cogitasse. 
IJt  enim  et  illod  omittam,  quod  6t  consolMrinum 
Qf^aclis  fuisse  Periclem  inserto  v.  credo  pro  re 
BOB  salis  certe  habere  videtur,  quum  ab  Herodoto 
loco  si^ra  laudato  (cf.  etiam  Thuc.  I9  127)  lucu- 
lenter  et  disertis  -Yerbis  doceatur,  et  avunculus  cur 
dicatur  Pericles  Alcibiadis,  in  medio  relinquat;  ne- 
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fjpe  illad  c<»Bfki€fiiior«tii ,  qlM^^  ^itaiii  j^eiides,  id 
quod  ipsum  Baehriiiiii  B<m  fiig^t  (cf.  L  L  p.  100) 
et  iam  snpra  a  nobis  indioatiuB  est,  ante  Hipponi- 
cmn  mortnas  sit,  ne  verbo  quidem  sigpiificaTit,  qao* 
modo  tandem  fectom  sit,  at  flSpponici  axor  postea 
Pericti  napserit,  qaa  re  compellimar,  ot  j^ane  ob- 
litam  esse  haios  difficaltatis,  qaae  in  tempore  inest, 
▼irnm  doctissimom  saspicemar:  non  potest,  qoilms 
opinionem  confirmet,  ne  levissima  quidem  afferre 
arg^amenta,  qaamqaam  Bniltis  locis  qaam  atios  tam 
Platonem)  praesertim  in  eo  (fialogo,  qni  inscrikitor 
Alcibiades  I  ^))  non  dico  occasio  oblata,  sed  rix 
eTitabilis,  opinor,  necessitas  cogere  debebat,  at  Al- 
cibiadem  Pericti,  ut  fiii^set^  ita  etiam  nominassent 
priyig^num.  ,Cf.  Alc.  I.  c.  II  HtQilO^  tov  Zctv- 
S-ijtTtov,  ov  6  Ttarriq  inlv^Ttov  ctot  nax^ni  re  xtti 
rw  «(JcXyw.  c.  XXX.  tov  aov  imvgojtov  JTeQixXiovg 
cett.  c.  Xli.  6  Jeivofidxijg  vtog,  ij  iavt  xoOfwg  cett., 
qtio  postremo  ex  loco  coltigendum  esse  ridetnr, 
iiiisse  Dinomachen  etiam  tonc  Tiduam.  Tempore 
antem,  quo  hic  dialogus  habitos  fing^tur,  iam  uxor 
fiierit  Pericti  Dinomache  necesse  est  ex  Baehrii 
coniectura ,  qunm  in  eo  Xanthippus  et  Paralus, 
quorum  Dinomachen  matrem  esse  vult,  iam  com- 
memorentur  a  scriptore.      Sed  his  tanquam  lerioris 


1)  PnlcliTe  quidem  scio,  non  esse  extra  omnem  dnbitetienem  pesitnm, 
an  re  vera  Plato,  ut  fertor,  eins  libri  auctor  perliibendus  sit.  £x 
quo  enim  tempore  ScUeiermacberus  mnlta  congessit  argnmenta, 
quibus  Platonem  auctorem  esse  valde  snspectum  fieret,  maxima  ri- 
rornm  doctomm  pars  neque  immerito,  ut  ridetur,  eius  sententiam 
amplexi  sunt.  Nemo  tamen  adbuc  negarit,  illnm  librum  aut  Pla- 
tonis  aetate  aut  certe  non  mnlto  post  confectom  esse,  cains  pro 
anctore  plerique  diseipnlom  Platonis  baboit. 
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momenti  miBsk  qnaeritiir,  mim  per  tempas  mmuiid 
liceaty  tripUcct  has  Dinomaches  nnptias  statnere. 
CoBfitendum  profecto,  temporis  rationem  omnium 
minime  constare.  Ut  enim  ab  ipsa  Baehrii  sententia 
proficiscamor  ^),  Alcibiades  natus  est  Ol.  LXXJUI,  2. 
Tempore  autem  habiti  illkis  cum  Socrate  colloquii, 
quod  Alc^  I  inscribitur,  ut  c.  XLI  indicatur,  paene 
viginti  annos  erat  natus.  Quo  non  multo  minores 
aetate  fuisse  Paralum  atque  Xanthippum,  ex  eodem 
Platonis  libro  coUig^itur,  ubi  haec  Socratis,  neg^- 
tis  quemquam  Pericli  consuetudine  yel  institutione 
vimm  sapientcm  esse  factom,  quibus  Alcibiadem 
appelbit,  Terba  legimus:  UeQixhfjg  viva  i7toli]ae 
Ofxphv  aiio  xiav  vlimv  aQ^fJLSvog.  Quod  si  nolumus, 
ineptam  esse  Socratis  quaestiunculam ,  certo  conce- 
de&dum  est ,  Pericli  fiiios  eandem  fere  cum  Alci- 
bia^e  aut  non  multo  minorem  aetatem  habuisse  et 
adolescentes  iam  fiictos  esse.  Quos  si  multo  mino- 
res  natu  quam  illnm  ftusse  fing^eremus,  mag^nopere 
vereor,  nt  de  eomm  sapientia  quaeri  licuisset.  IVon 
possunt  ig^tur  ad  summum  ultra  annum  quartum  vel 
quintum  post  natum  Alcibiadem  (i.  e.  Ol.  LXXXIU, 
2  Yel  5)  in  lucem  editi  essc.  Quid  autem?  Illo 
ipso  anno  (Ol.  LXXXUI,  2)  proelium  Goronense 
est  commissum,  in  quo  pater  Alcibiadis  cecidit. 
(Cf.  Plat.  Alc.  I.  c.  XVm.)  Quae  quum  ita  sint, 
etiamsi  statim  post  Cliniam  mortuum  poyas  nuptias 
iniit,    nnde  Dinomache  tempus  sumpsit,    non  modo 


1)  Bachriam  tamcii  qnaestionem  de  anno  natali  non  accurate  solvissc, 
infra  a  nobis  demonBtral>itur ,  nbi  OI.  lAXXII  anno  dcmnm  quarto 
natnm  esse  enm ,  id  quod  magis  etiam  Baehrli  coniectnrae  de  Dino- 
uiadtes  triplici  coniugio  refragatur,   docebimus. 
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Peridi  filios  gignendi,  sed  antea,  HSpponieo  in^fa^ 
GaUiae  pariendi?  Qoi  ipse  GaUias^  Hipponici  F,^ 
iam  Ol.  LXXXn,  4  ad  regem  Persarum  ab  Athe- 
niensibus  missns  est.  Gf.  Diod.  Sic.  XJI,  4.  Snid. 
Pkitarch.  Gim.  p.  487.  JSe  multa:  vir  ceteroquin 
hand  contemnendae  doctrinae  egreg^e  hic  temporis 
oblivione  deceptos  est,  propterea  qnod  Pericles  ne- 
que  ex  Dinomache  potuit  Xanthippum  at(jue  Para- 
lum  filios  suscipere ,  neque  omnino ,  id  quod  supra 
demonstratum  est,  Hipponici  uxorem  duxisse,  quae- 
quae  erat,  putandus  est,  nisi  quis  forte,  diyortio 
fictO,  Tiolenter  ag^ere  \ult  ad  probabilitatem  illius 
rei  evincendam.  Quo  accedit,  quod,  ut  supra  do- 
cnimus,  de  leg^timo  inter  Periclem  Dinomachenqne 
connubio  propter  perpetuam  appellationem  ijtlvQOJCog 
Tov  'Ahu^uxdov  nullo  modo  cog^tari  potest.  In  hac 
re  praeterea  Baehrius  peccasse  Tidetur,  quod  illud 
non  respexit ,  sequi  ex  sua  coniectura ,  ut  uterinae 
Alcibiades  sororis  coniug^um  iniisset,  quod  quidem, 
quamquam  sororem  germanam  eodem  patre  natam 
duci  licuit,  vetitum  erat  apud  Athenienses.  Gf.  in- 
terprr.  ad  Gorn.  Nep.  Gim.  I,  2.  Schol.  Aristoph. 
]\ubb.  y.  1575.  Gerte  illud  ei  non  erat  silentio 
praetermittendum ,  si  suam  opinionem  salvam  cupe- 
ret,  ex  alia  matre  fieri  non  potuisse,  quin  Hippa- 
rete  nata  sit  quam  ex  Dinomache,  quippe  quam 
Hipponici  uxorem  Galliaeque  matrem  perhibeat. 

7.  Postremo  quae  de  iis  Alcibiadis  maioribus, 
quos  a  patre  habebat,  memoriae  produntur,  pauca 
sunt  admodum  neque  semper  inter  se  congpruentia. 
De  patre  Glinia  non   est  inter  scriptores  dissensus. 
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Std  avnai  alii  Axiochnm  ^),  alii  Alcibiadein^  «Ift 
itenim  Gliniam  vocant.  Quem  Gliniam  avum  vifi 
docti,  Isocrati  gpratificandi  causa,  mera  coniectmra 
inyenerunt,  neq[ue  lUe  apud  ullnm  scriptorem  com- 
memoratnr.  Etenim  Isocrates  loco  supra  (p.  48) 
laudato  non  magis  yere,  qnam  Glislhenem  a  matre^ 
Alcibiadem  antiquiorem  a  patre  proavum  Alcibiadis 
ncMninat,  titpote  qm  avns  erat:  qaem  temere  Har- 
pocratio  et  post  enm  Meurs.  Att.  Lectt.  YI,  12 
8ecuti  sunt.  ]\e  vero  omnino  avo  careret  Alcibia* 
des,  fuerunt  qni  Gliniae  patri  Gliniam  avnm,  qui 
filius  esset  Alcibiadis  antiquioris,  de  suo  adderent» 
Meursium  antem  recte  Henr.  Yalesius  Emendd.  lY^  1 
idemque  in  Nott.  IH aussaci  ad  Harpocrat.  p.  215 — 2iS 
ed.  Gronov.  refutat  ^).  Avum  antem  Alcibiadis  fuisse 
Alcibiadem  antiquiorem  quum.  cx.  aliis  locis,  tum  ex 
Plat.  Eutbyd.  p.  275.  A  perspicue  intellig^tur,  ubi 
]&aec  de  adulescentulo  quodam,  Glinia,  dicuntur: 
c'cm.  &i  ovvog  'A^iox^'^  f^^  vlog,  vov  'Ahu^iadov  vov 
naXaiov,  avvccveyjiog  di  vov  vvv  ovvog  Alxi^iadov. 
Axiochus  ig^itur  frater  erat  Gliniae,    patris  AJcibia- 


1)  Ita  fecit  Meurs.  Att.  Lectt.  VI,  12,  perverae  Qle  usus  loco  Platonis 
Euthyd.  p.  S75  A,  ubi  qui  Clinias  commemoratiir ,  filius  quidem 
Axiochi  est,    non  tamen  pater  sed  patruelis  uostri  Alcibiadis. 

2)  In  eo  tamen  errare  videtur  H.  Valesius ,  quod  ab  Harpocratione  snb 
T.  *^Xxi,piaSri<:  sciiptnm  esse  itdmioq  suspicatur ,  qnamquam  in  yt.  : 
^y  6i  *ai  ?T«gos  (int.  'AXxt^idSrji;) ,  n^ojtcamoq  rov  ngoeiQijfUpov 
facillimam  esse  coniecturam:  nrinnoi  tov  «qottofifiivov  concedendum 
est.  Lysiae  enim,  quem  se  sequi  profitetur,  non  satis  assecutus 
est  sententiam.  Qui  quum  Orat.  I  in  AIc.  min.  §.  39  Aicibiadem 
anliquiorem  proavum  Alcibiadis,  nobilis  Alcibiadis  filii  appellasset, 
vereor ,  ne  nobilem  Alcibiadem  cum  eius  filio  confuderit  Harpocratio, 
et ,  qunm  Alcibiadis  minoris  nQoitamtoi;  Alcibiades  antiquior  appella- 
retur,  Alcibiadis  nobilis  appellatum  esse  pntaTerit. 
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dis ,  et  uterqae  proles  'Ahctfitd^ov^  tov  rtaXaioVj  ut 
audit  apud  Platoncfm.  ffic  ig^fnr  avus  fiiit,  non 
proaTus  «ostri  Alcibiadis.  Gf.  praeterea  l^nker.  ad 
Tkucyd.  Vffl,  6*  Wesseling.  ad  Herod.  Vffl,  17. 
Neq[ue  t^nporis  ratio  non  constat.  Idem  Glinias, 
9[ai  secundum  Plutarch*  Alc.  c.  I  idioaToXto  vQti^^e^ 
tuqI  ^AQtsfilcdov  ivav^x^H^^f  bene  fieri  potest,  u*, 
id  quod  Plutarchi  etiam  auctoriiate  nititur,  in  proe- 
lio  Goronensi  pugnaverit,  ^od  triginta  circiter  an- 
norum  spatio  ab  altero  distabat.  Necpie  illnd  offen- 
dere  potest,  quod  iam  sexag^enarius  aut  certe  non 
mnlto  minor  natu  Glinias  Alcibiadem  procreaverit, 
^um  alterum  praeter  Alcibiadem  filium  habuisse 
eum  sciamus  et  plures  fortasse  habuisse  coniicere 
liceat. 

Alii  alibi  Alcibiadis  commemorantnr  consangui- 
nei,  ut  Xenoph.  Hist.  Gr.  I,  4,  7:  EvqvTttokBfUiq 
6  Ileiotavaxtog,  'Ahufiiadov  aveipiog.  Gf.  Schneid. 
ad  1.  1.  Plutarch.  Alc.  c.  XXXTV.  —  Xenoph.  ibid. 
I,  2,  8  alius  Alcibiades  est  nostri  consobrinus,  de 
(juo  haec  referuntur:  'Ahti^iddTpf  dt 'Ad-fjvaiov ,  Ah- 
xt/Jmdov  ovta  «vfi^tov  nal^fjLqyuydda,  Tiat^Xvaev  int. 
6  OgaavXog.  Gf.  Pahner.  Exercitt.  ad  auct.  Gr. 
p.  60.  Qui  quomodo  in  classe  Syracusana  esse 
potuerit,  facile  ita  potest  explicari,  ut,  quum  una 
cum  Alcibiade  nobili  exsularet,  quo  se  yerteret  nes- 
ciu8,  apud  Syracusanos  militiam  capesseret.  Sed 
cpmm  horum  .aliorumque  vix  quidquam  praeter  no- 
mina  noverimus,  neqne  ad  res  Alcibiadis  enarrandas 
idlius  fere  momenti  sint,  in  iis  diutios  oommorari 
noh  erit  operae  pretium. 
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GAPUT    IV. 

ANNUS  ALCmUDIS  NATALIS  ATQUE  AETAS. 

Quamquam  eum,  c[ui  Alcibiadis  aetatem  aretius 
paullo  definire  voluerit,  scriptores  rerum  Graecarum 
noa  omnino  deficiunt,  tamen  ita  tantum  adiuvant, 
ut  non  liceat,  nisi  per  long^um  arg^umentationum  et 
coniecturarum  iter,  omniBus  qtiae  ad  aetatem  defi- 
niendam  facere  possunt  rebus  bene  perpensis  Tario- 
que  modo  inter  se  comparatis,  quod  cupiat  assequl. 
Duo  inprimis  sunt  loci  apud  veteres  scriptores, 
quibus  freti  difficillimam  illam  quaestionem  ag^g^e^ 
posse  nobis  yideamnr.  Quorum  alter  exstat  apud 
Diod.  Sic.  XrV,  11,  ubi,  quum  urbis  Athenarum 
expugpaationem  et  res  primum  a  trig^inta  tyrannis 
g^estas  exposuerit,  his  verbis  perg-ens:  ,,nQatvofJi,ivoiif 
di  Tovvwv^'  mortem  Alcibiadis  narrat:  unde  colligi- 
tur,  si  illud  addideris,  in  pug^na  ad  Aeg^os  Flumen 
commissa  ndhuc  vixisse  Alcibiadem  ^),  non  multo 
post  Athenas  expug^natas  (01.  circiter  XCIV,  -^)  diem 
eum  supremum  obiisse.  Neque  dissentiunt  Plut- 
archus  et  Nepos,  ex  quibus  intelligimus  statim  post 
illam  victoriam  ad  Aeg^os  Flumen  a  Lacedaemonii» 
reportatam  iter  ad  regem  Persarum  Alcibiadem  sus- 
cepisse,  quo  nondum  confecto  occisus  est.  Jam 
vero  altero  loco  collato,  qui  est  apnd  ipsum  nostrum 
Cornelium  (AIc.  c.  X),  ubi  quadraginta  circiter 
annos  natus  mortuus  esse  dicitur,  quum  inde  colli- 
g^endum  sit,  natum  esse  Alcibiadem  01.  circiter 
LXXXrV,  4**    tamen,  si  hunc  pro  anno  eius  natali 


1)  Cf.  Corncl.  Pluturch.  Diodor.  XeiiopL.  uliosque. 
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haberemns,  tam  mnltae  inde  orirentnr  difficnltates, 
nt  Gomelii  testunonio  ad  vemm  inyestig^andnm  onmino 
nti  non  possimns.  " 

Sed  anteaqnam  ipsi  nostram  de  liac  re  senten- 
tiam  proferamns,  quae  a  Tiris  doctis  varium  in 
modnm  adhuc  de  ea  disputata  sunt,  breyiter  per- 
lustrabimns.  Dn]tems  vereor  ne  nimia  relig^one 
Cornelium  secntus  sit,  quum  ad  Thuc.  T,  45  hac 
arg^nmentatione  ntatur:  Propterea  quod  Nepos  Al- 
cibiadem  annos  circiter  quadragpinta  natum,  Diod. 
8ic.  01.  XCiy,  2  ^)  obiisse  tradat;  deinde  quod 
ea^  qnae  a  Thucydide  1. 1.  narrentur  Ol.  LXXXIX,  4 
facta  sint,  quod  inter  tempns  et  inter  mortem  Al- 
cibiadis  XTV  annorum  ^)  spatium  intercedat :  con- 
sequens  esse,  Alcibiadem  01.  LXXXIX,  4  nondnm 
XXX  annomm  aetatem  complevisse.  Qunm  igitnr 
nnllo  modo  dubitet,  qnin  vere  sit  et  accnrate  a 
Nepote  relatum,  non  potest  non  pouere  annum  Al- 
cibiadis  natalem  Ol.  circiter  LXXXIV,  2.  Qui 
annns  iam  quartus  erat  post  mortuum  Cliniam  patrem. 

Propius  ad  verum  accessisse,  certe  non  omnem 
temporis  rationem  neg^lexisse  videtur  Baehrins  ad 
Plutarch.  Alc.  p.  269.  lUe  quum  Ahlwardtii  li- 
bellum,  quem  indici  lectionum  per  semestre  aestivnm 
in  acad.  Gryphisw.  ]MDCCCXXI  habitamm  prae- 
misit,  laudaverit,  nbi  fieri  non  posse,  quin  Alcibia- 


1)  Rectius  scripsisset  Ol.  XCIV,  1.  , 

S)  Hanc  rationem  reputanti  in  ocolos  incnrret  IV  annomm  errorem  in 
computando  commissum  esse.  Nam  inde  ab  01.  LXXXIX,  4  uscpe 
ad  01.  XCIV,  2  non  est  XIV  sed  XVIII  annorum  spatium.  Dnkems 
igitnr ,  probata  Coraelii  narratione ,  statuere  debebat ,  Alcibiadem 
Ol.  LXXXIX,  4  non  plns  XXII  habuisse  annos. 
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des  intra  spathmi  temporis,  qaoA  erat  ab  Ol.  inde 
LXXXH,  |-  usqae  ad  OL  LXXXHI,  5,  uatns  sit, 
disertis  argumentis  demonstretur :  inde  secpii  putat^ 
Alcibiadem^  ut  iam  Dodweflus  yiderit,  natum  esse 
yideri  Ol.  LXXXII,  2.  Utinam  argnmenta,  qui- 
bus  banc  sententiam  firmaret,  attulisset^  Quibn» 
non  satis  firmis  eum  usum  esse,  eam  ob  causai» 
suspicandum  est,  quod,  quamquam  rem  tantum  non 
acu  tetigit,  inconsiderate  et  praeter  necessitatem 
Gomelium  una  cum  Dukero  secutus  est.  Haec 
enim  de  illo  loco  Thucydidis  (Y,  45)  Baehrii  sant 
Ycrba:  ^^Quum  ea,  quae  ibi  narrentur,  observante 
Dukero^  in  Ol.  LXXXIX  annum  quartum  extremum 
in^dant,  Alcibiadisque  mors  in  quadragesimum  vitae 
annnm  Ol.  XG|^,  4*9  sequitnr  inde,  Alcibiadem^ 
qui  natu»^  fiierit  Ol.  LXXXII,  2,  tunc,  quum  ista 
agere  incoeptaret,  Tix  trieesimum  yitae  annum  im- 
pWisse.^^  IHultq  melius  fedsset,  si  Gomelii  ilhid 
testknonium  ommno  omisisset,  quum  tantum  absit, 
ut  eius  argrumentationi  faveatf,  ut  contrarium  paene 
continere  videatur.  Aliud  enim  omnino  est  vivere 
ab  Ol.  LXXXn,  2  usque  ad  01.  XGIV,.l,  aKud 
quadragesimo  vitae  anno  mortem  oppetere.  Sed  in 
annotatione  Baehrius  haec  adiicit :  Quod  narret,  eum 
caesum  fiiisse  anno»  eireiter  quadraginta  natum,  in 
his  Gornelium  numero  rotundo  se  accommodare  ma- 
luisse,  id  quod  ex  adiecto  v.  cireiter  satis  appareat. 
Yerum  enim  vero  quaeritur,  num  ullo  modo  fieri 
possit,  ut,  si  quis  duodequinquaginta  vel  quadra- 
g^nta  et  septem  annorum  aetatem,  quum  moreretnr, 
impleverit,  is  circiter  quadraginta  annos  natus  dica- 
tur  obiisse.     Eodem  iure,   si  quis  annos  triginta  et 
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daos  natus  decessit,  qoadragfiiita  circiter  aBnonmi 
aetatem  impleyisse  dici  potest.  Gerte  locomm  tam 
Ytgormn  nullus  usns  est  in  quaestionibus,  qoibas 
aetatem  viri  accurate  definire  proposuimus, 

£c[uidem,  qaum  ex  Gornelio  nihi^  certi  rednn- 
dare  ad  nostram  disputationem  inteUexissem  9  ali- 
quamdiu  eum  relinquendum  censui  et  propria  via 
pergendnm,  adhibitis  iis  Yeterum  locis,  unde  collig^ 
aliquid  posse  yideretur^  postea  quae  invenerimus^ 
cum  Gornelio  conferentur,  et  cpiomodo  ille  defendi 
possit,  demonstrabitur.  Quum  ig^itur  Ol.  XGTV)  |- 
occisum  e$se  Aicibiadem  ex  Diod.  Sic.  aliisqne  non 
minus  certo  quam  vixisse  constet,  id  ag^endam  vi- 
detur^  ut  eorum  potissimum  Graecorum  scriptor«UH 
ope  adiutl,^  qui  aut  aequales  fuerunt  Alcibiadis  aut 
non  multo  post  eum  Yixemnt ,  qoae  huc  faciant^ 
coUig-amus.  Primum  ig^itur  illud  non  neg^ligendum 
est^  quod  ex  moltis  locis  cognoscimus  ceci^sse  CIL- 
niam  patrem  in  pugna  ad  Goroneam  commissa  *). 
Quae  quum  esset  Ol.  LXXXIEI^  2,  etiamsi  pest 
mprtem  patris  natum  esse  Alcibiadem  concedamus, 
non  possumus  ultra  Ol.  LXXXIU,  5  annum  eius 
natalem  producere.  Quod  tempus  quamquam  cum 
Gornelii  narratione  paene  cong^ruit,  cum  aliis  tam^i^ 
quae  de  Alcibiade  referuntor,  non  conyenit.  Apud 
Platonem  enim  in  Alcib.  I.  c.  XLI,  A.  he^e  verba 
ew^:  o  'AXxi^uxdfjg  ovrog  ^zfj  ovdima  yeyormg  a^odQa 
BmiiOi>'  commemQrator  tamen  in  eodem  diakkg^o 
Poricles  tanquain  etiam  tum  vivus.     Gonsentit  com 


1)  Cf.  Plat.  Alc.  I,  c.  18.   Isocr.  de  blg.  p.  S18.     Adde  Platarcli.  AIc. 
c.  I.  Diod.  SIc.  Xn,  7. 
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Platone  Xenoph.  Memorabb.  I,  2,  40:  Aiff^ai 
yuQ,  ^AXxi^iadrpf,  nqlv  etxomv  hm  elvai,  JTe^txXei  — 
ToMe  dtaXexS^ijyat  neQl  vofuav.  Quae  qanm  ita  smt, 
Pericles  antem  perierit  01.  LXXXVII,  4  ^),  non 
potest  Alcibiades  post  Ol.  LXXXII,  4  a  matre 
editus  esse,  quamTis  proxime  a  Pcricli  morte  babi- 
tum  esse  illud  colloqnium  statuamus.  Primns  iam 
Acacins  hoc  yidit  ad  Thuc.  Y,  45,  cni  quamquam 
propter  ,ea,  quae  iude  coUeg^it,  recte  refrag^atur 
Duhems,  hoc  tamen  recte  observasse  fatendum  est. 
Accedit,  id  qnod  snmmi  momenti  est,  qnod  apnd 
eundem  Platonem  leg^imus  (Sympos.  p.  220)  png^- 
nasse  Alcibiadem  in  pngpna  Potidaeatipa,  qnae  fuit 
secundum  Diod.  Sic.  XH,  57  OI.  LXXXYH,  i. 
Gf.  Thuc.  I,  64.  Idem  testantur  Isocr.  de  big^. 
p.  518.  Plutarch.  AIc.  c.  YII.  Qna  re  maiorem 
fidem  iUnd  nanciscitnr^  enm,  cpinm  Pericles  m(H*e- 
retnr,  ad  minimum  Tig^nti  annos  natum  esse.  Non 
enim  credibile  est  minus  XYU  annos  natnm  enm 
fuisse,  qnum  Phormionem  ducem  in  Thraciam  se- 
qneretnr.  Non  vero  in  hac  re  andiendns  est  male- 
dicentissimns  iste  Athenaeus,  qni  qunm  alias  res 
apud  Platonem  reprehendit,  tum  mera  mendacia  ea 
esse  indicayit,  qnae  Plato  an  Symposio  p.  220  Al- 
cibiadem  faceret  dicentem^  qnoniam  nnnquam  So- 
crates  stipendia  memisset.  Unde  facile  tibi  snspicio 
inciderit,  omnia  ea  qnoque,  qnae  de  Alcibiade  cum 
Phormione  Potidaeam  proficiscente  prodantur,  non 
esse  nisi  ficta  at  commentitia.  Recte  Tcro  Buttm. 
ad  Plat.  Grit.  c.  XIY.  p.  52,    quem  locum  potis- 


1)  Gf.  Pausan.  p.  S9.  71  ed.  Kuhn  alioBC[ue. 
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simimi  ad  Platonis  fraudem  manifestandam  eleg^erat 
Athenaeus,  patroni  partibns  sosceptis  scriptorem 
nobilissimom  a  malig^is  calomniatoris  opprobriis  se- 
condo  Marte  defendit.  Gonstat  ig^tur,  Alcibiadem 
non  esse  natum  post  Ol.  LXXXII,  4. 

Quid  autem,  si  in  eo  acquiescimus,  ut  illo  ipso 
anno  (01.  LXXXU,  4).  natum  eum  esse  statuamus, 
quod  ut  faciamus  multa  nos  hortari  yidentnr,  nihil 
autem  ne  faciamus  obstare?  Post  illum  annum  quum 
natum  eum  non  esse  iam  iriderimus ,  iUud  modo  restat, 
ut  antea  natum  non  esse  ostendamus.  INe  ig^tor 
nimis  removeamus  arg^umentando  illud  tempus,  qno 
in  lucem  editus  sit^  omni  studio  et  animadversione 
providendum  est,  uon  solum  propter  Gornelii  loenm 
saepins  laudatum,  sed  propter  luculentos  aliomm 
scriptorum  locos.  Apud  Diodomm  enim  XII  ^  58 
audit  Ttatg  tav  xrpf  '^Xixlav  Alcibiades,  quum,  quae 
ibi  de  eo  narrentur,  post  expeditionem  in  Thraciam 
susceptam  facta  sint.  Unde  tempore  illius  expedi- 
tionis  admodum  tenerae  aetatis  fuisse  eum  putaln- 
mus.  Pfon  igitur  veremur,  ne  temere  nug^ati  esse 
videamur,  si,  ut  supra  fecimus,  decem  et  septem 
annos  natum*Phormionem  ducem  secutum  esse  cen- 
suerimus:  ipsis  enim  verbis  Diodori  iubemur  putare, 
admodum  adolesceutem  iUo  tempore  Alcibiadem  fiusse. 
Gonfirmari  qnodammodo  videtur  haec  sententia  Iso- 
cratis  verbis  ^),  qui  ita  rem  commemorat,  ut  Alci- 
biades  non  proprie  his  mille  mOitibuS)  qui  dnce 
Phormione  contra  Thraces  proficiscerentur,  annu- 
meratus  esse  videatur,    sed  tanquam  accensus  sive 


1)  Cf.  Isocr.  de  bi^^.  p.  518:  avi'  Tolii*  noqiv&tl^  cett. 
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adscriptivus  sponte  eon  illis  profectus  priittHm  Uliid 
meniiase  stipendium.  Gf.  etiam  Plutardi.  Ala.  e. 
YII:  iti  &i  pet^dxioy  uv  iaTQaievamo  trp^  dg  JIoti' 
dalav  avQaTeiav.  Sed  yideamus  reliquos  locos: 
Plutarch.  Alc.  c.  XHI  dicit:  aipijitev  iamov  eig  TTpf 
noXiTeifiiv  fietQaxiov  iTt  uiv.  Atqui  quamquam  neg^ari 
quidem  neqnit,  fieiQaxiov  dici  etiam,  qui  annum 
Vicesimum  iam  egressus  sit,  plerumque  tamen  usur- 
pari  solet  de  adolescentibus ,  qui  vigriuti  annorum 
aetatem  minorem  agunt.  fllis  enim  verbis  non  puta- 
verim  cum  Baehrio  idem  a  Plutarcho  temjras  signi- 
ficari,  quod  a  Thuc.  Y,  45^  dico  01.  LXXXIX^  4^ 
sed  long^e  prius.  Atque  ante  viceaimum  annum  Al- 
cibiadem,  si  non  re  vera  ad  res  puldicas  tractandas 
accessisse,  voluisse  tamen  id  facere  ex  Plat.  Alc.  1« 
c.  Yn  init.  docemnr,  ubi  a  Socrate  eommonetur) 
ne  velit  coram  popok»  verba  £acere.  Elx  quo  loco 
illnd  certe  inteliig^tur,  per  aetatem  Uhid  facere  li- 
cuisse  apud  Athenienses.  Bene  cum  his  eoibunt^ 
quae  sunt  apud  Thuc.  Y,  45^  ubi  Aicibiades,  bel- 
lum  contra  LacedaeuMmios  iterum  suscipieDdum  sua^ 
dens^  id  quod  fiebat  Ol.  LXXXIX,  4,  dicitnr  avfj^ 
rjXtxict  fuv  uiv  ii;t  Tove  viog  dtg  iv  oXliy  Jtokeit.  Ex 
nostra  enim  ratione  Alcibiades  eo  ten^ore  yigkili 
et  octo  annomm  aetalMi  eg^.  Etenim  quae  Yaiehai. 
ad  Herod.  YUI^  17  affirmat,  non  licuisse  apud  Aibe- 
nicnses  ante  tricesimura  aetafis  Mmum  in  coHiliis 
dicere :  quam  ineonsiderate  dicta  sint  et  qwim  omai 
fiBMlamento  careant,  consulta  docta  Schoem— ■  di»- 
pnlatioBe  ^) ,.  nemo  erit  quin  miretnr.      Qui  —Hnm 


1)  In  lU>ro  de  coautiii  p.  iOS  se^. 
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fiiiMe  legeiii)  qtitKt  vi  vetaret^  GknicQnis,  iUii  Ar». 
•tonis  exemploy  e  Xenophfmte  petito^  (putm  nondaBi 
vi^nti  annos  natvm  saeplos  in  coButiift.  ad  diceiidmft 
smnrez^e  comtat,  satis  snperqne  eon^obaTit.  I>(«nMi 
igitur  propter  aetatem,  dwii  iirter  vvos  receptna 
esset,  yerba  facere  vetabatiir.  Cf.  e^am  Oa^mtv. 
1.  L  p«  124^  Unde  bene  etiam  se  bdbet  iaicfprcH 
tatio  Aristoph.  Aeham.  y.  716,  ex  qno  loco^  Ak»» 
biadetn  iam  ad  rempublicam  accessiftse  intelli^itnv<> 
IVam  illa  fabula  qunm  acta  sit  Ol.  LXXX\iil,  5 
Lenaeis,  qui  annus  erat  Alcibiadi  vicesimus  tertius 
aetatis:  fieri  id  illo  tempore  potmsse  e  superioribus 
apparet.  Quid  quod  iam  aiiqnot.  ante  ilium  annis 
in  comitiis  dixerat.  IVamque  in  prima  Aristophauis 
fabula,  DaetalensLbus,  quae  Ol.  LXXX\iiI,  1  Le- 
naeis  data  est ,  eti»n  hic  senariiis.  legebatur : 
Uag  'Jhu^uiSov  xovto  %  anapr^aetuh 

Ex  qno  intelligitnr,  Alcibiadem  peradolescei^iilaiM, 
iam  vicesimo  primo  aetatis  anno,  in  re  publica  ver«% 
satum  esse  et  ad  claros  peryenisse  oratores.  Gf. 
Fritzschii  Gommentationem  De  0Aetai^ns.  p»  54  ^ 
p.  S2. 

Sed  ^pnlm '  omBibus  locis,  qnos  percwrinwi^ 
inbeAmur  et  paene  cogamur,  ne  ultra  necessitateoii 
ammm  Alcibiadis  natalem  mag^s  ab  eius  anno  mor- 
tis  moveaauis,  ^aam  res  ipsa  postulet,  post  anniwn 
antera  Ol.  liXXXH,  4  natnni  enm  n(m  esee  de- 
monstrttTeiimus^  qnnmqiie  huic  ipsi  annOf  si  ponimiPl 
natalem  foisse,  nos  modo  nulhis  locus  apnd  veteccm 
scrqitorem  obstet  atque  (^ciat,  sed  enmia,  qna^ 
i^d  eos  de  Alcibiade  narrata  invenimus,  wimm  iii 
moduM  faveant :  non  invenio  eqnidciiny  cnr  no»  iUi|B», 
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ipsnm  anniim  Tcre  natalem  Alcibiaclis  foisse  stntua- 
mus.  Atque  sic  Gornelius  quoque  quadam  ex  parte 
defenditur.  Is  enim  quum  numero  rotundo  uti  yo- 
luisset  yidissetque  pari  spatio  morientem  Alcibiadem 
a  quadragpnta  et  a  quinquag^inta  annis  aetatis  dis- 
iunctum  fuisse,  eodem  iure^  quo  quinquag^nta,  ut 
nonnulli  yoluerunt,  quadragpnta  annos  natum  appel- 
lare  eum  potuit.  P^atus  enim  OL  LXXXII,  4. 
01.  XGIV9  1  quadrag^nta  quinque  annos-  expleyerat. 


CAPUT     V. 

LOCUM  ALC.  IV,  5  BENE   CUM  JUSTINO   CONVENIRE   OSTEN- 
DITUR.     VARLC  ALCIBIADIS    ITINERA,     ANTEQUAM    SPARTAM 

ADVENIRET. 

His  verbis,  quae  profecto  iam  Alcibiade  AtKe- 
nis  contra  eum  machinati  sint  adversarii,  a  Gomelio 
narratur:  ^^Nam  postquam  in  Siciliam  emn  perve- 
nisse  credidemnt,  absentem,  quod  sacra  Tiolasset, 
reum  fecerunt.'^  Alc.  lY,  5.  Laudat  Staver.  ad 
haec  w.  locum  apud  Justinum  Y,  1  tanquam  hiiic 
narrationi  officientem.  Eyolve  sis  Justinum,  ubi 
haec  inyenis :  Dum  Atiienienses  in  Sicilia  bellum 
per  bienmum  eupidius  quam  felieius  geruntj  interim 
concitor  et  dux  eius  Aldbiades  absens  Athenis  insi- 
mulaiur,  mysteria  enuntiavisse ,  revocatusque  m  bello 
ad  iudicium  —  Elidem  profectus  est,  Quae  tv. 
Stayer.  sic  interpretatur ,  quasi  post  biennium  de- 
mum  accusatum  esse  Justinus  referat.  Neglexit  yir 
doctissimus  voculam  interim,  Namque  manifestum 
est,  noluisse  Justinum  illis  yerbis  tempus,  quo  iste 
accusatus  esaet,  indicare^   sed  id  tantum  agerey   ut 
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quot  annos  bellam  in  Sicilia  infeliciter  gestom  sit 
definiat.  Noli  ig^tur  putare,  non  licere  per  Justini 
verba  fidem  habere  Cornelio.  Qui  praeterea  g^- 
-vissimis  veterum  scriptorum,  in  iiscfue  Thucydidis 
Aristophanisque  9  auctoritatibus  adiuvatnr  atque  de- 
fenditur.  Eadem  enim  aestate,  qua  bellum  in  Si- 
cilia  g^erere  coepissent,  01.  XCI,  2  Chabria  archonte 
AJcibiadem  per  nayem  Salaminiam  ab  imperio  ayo- 
catum  esse  liquet  e  Thuc.  YI,  61.  Quam  rem 
confirmari  videmus  Aristophanis  Avy.  y.  147  seqq. : 

0*1101  ftijdafiiiig 
^fuvys  nagd  dvthtTtav,  Iv    avaxvif>sxm 
nXrixlqg'  ayova    eti&ev  ^  SaXafuvia. 

Aves  autem  datae  sunt  01.  XCI,  2  Chabria  ar- 
chonte  Dionysiis.  Cf.  praeter  hos  Diod.  Sic.  Xm,  2. 
Anno  vero  Ol.  XCI  quarto,  duobus  ig^tur  post  sus- 
ceptam  in  Siciliam  expeditionem ,  Alcibiadis  iussu, 
primum  diutius  Thuriis  latitantis,  deinde  Elidem 
profecti  aliisque  locis  commorati,  tunc  Ycro  Lace- 
daemone  de(]^entis,  Lacedaemonii  Deceleam  commu- 
nierunt.  Cf.  Thuc.  YII,  18.  IXeque  multo  ante 
Lacedaemodcm  Ycnerat. 

EUc  autem  pauca  adiiciendi  de  vario  itineris 
flexu,  quo  Alcibiades  a  Sicilia  profectus  Lacedae- 
monem  tandem  mig^avit,  exoptata  se  oiTert  oppor- 
tunitas.  Primum  ig^tur  Thurios'  perYenit,  incertnm 
ipsa  Salaminia  naYC  an  propria  Ycctus,  quam  Sala- 
.minia  comitaretur  et  custodl^t.  Hlud  enim  e  I\e- 
potis  Ycrbis  (lY,  5) :  ,,in  trireinem  ^),  quae  ad  eum 


1)  Verbo  triremis  enim  Salaminia  sig^ificatar;  quam  rere  triremem 
fuisse  constat.  Cf.  de  hac  nave  poblica  et  altera,  qaae  UaqcLkoq 
vocabatar,  quam  alios  tam  Schol.  ad  Aiistopli.  Ayes  t.  1S04. 
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4(*poHBiiddui  ei^ftt  mlssa ,  asceadit^^  coHigfitar ,  lioc 
tero  nobis  a  Timcydide  VI,  55.  61.  (c.  61:  xal 
6  p^v  '^cDV  triv  ^avvov  vavv  x«l  ot  avvdM^pirjfiivoi 
*^6*31fX«ov  fUTa  Ttjg  SaXafuviag  ix  rijg  Sixellag  ag  ig 
r^^  'Ad^rjvag)  et  a  Diodor.  Sic.  XHI,  5  traditnr. 
Sed  iKtram  refert  haec  ad  mig^em  resecare.  Tkeo- 
pompcmi  hac  tn  re  Tiraaeamye  constduit  Comelins, 
eiritis  ^idem  rclatio  non  omni  probabilitatis  speoie 
cat^t.  Nam  non  minus  facUe  Alcibiades  cmn  socus 
a  ciistodibus  se  subducere  poterant,  si  in  ipsa  naye 
Sala:uinia  erant^  ac  si  ia  alia,  Salaminia  comitante: 
quum  lenissime  ag^re  cum  Alcibiade  inssi  essent, 
neque  ullo  modo  vi  uli  liceret.  Cf.  Thuc.  "VI,  61. 
P^ihilo  tamen  secius,  quoniam  fere  semper  falluiitiir, 
qui  repugftant  Thucydidi,  huic  vel  hac  in  re  maio- 
retn  fidem  hjd^endam  esse,  quam  Theopompo,  vel 
quocanqite  ^o  duce  Nepos  utatur,    nihil  dubito. 

Ubi  fttttem  Thurios  perventom  osset ,  ovxivi 
^m^inovTo  (AJcibiades  sociiqtte),  ut  simpiiciter  Thn- 
e^^dides  refert  ^).  tJtilissimnm  enim  ratus  est  Alci- 
bfades,  impendentem  evitare  tempestatem.  Nam  hanc 
fug-ae  causam  profert  Nepos,  plane  eandem  qoam 
Thwcydides ,  qui  his  verbis  utitur :  deicfavveg  to  ini 
^lhlfj  ig  dixrpf  xaTaTcXsvaai.  Quocom  consentiant 
PiMA^ch.  Alc.  c.  XXn  et  A&lian.  Yarr.  ifist. 
Xlil,  58.  Pautto  malifiosiHs  Justin.  Y,  1  didt: 
ifive  cotk^eienlirtm    sive   indignilatetn  rei  non  ferens^ 

1)  Intetrogaverit  aliquis,  qjoibns  caasis  coaiinotfts  Thuriis  potissinium 
a  custodiLus  se  subduxerit.  At  Thuriis,  quae  urbs  antea  Sybaris 
appcllala  est,  facilliine  potuit  latitare  apud  colonos  Atkenienses  et 
veterem  aliqvcm  amicnm.  Athcnienscs  «nim  Lampone  doce  Tbu- 
fiam  oohmiam  dednxemnt  Ol.  LXXXIV,  1.  Cl*.  Diodor.  Sic.  XII, 
10  et  alios. 
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taeUus  in  exiUum  Elidem  profeettu  e»l.     £t  similia 
fere  Biodor.  Xm,  ^. 

Sie  autem  perg^t  Gomelias:  Inde  primnm  EU- 
demy  deinde  Thehas  venit,     Brevior  est  in  hac  yitae 
Alcibiadeae  parte  tractanda  Thuc.  Yl,  61 :  ov  tioXv 
vavsQov  inl   nhUov  ineQauoS-rj  -ig  HehmovvTjOov  ix 
r^g  Qovqlaq  et  c.  88:    'Alxi^drjg  Tte^uo&elg  xoz 
evdvg  inl  nhdov  ^oqxrffiTiov  ix  vrjg  Oovqiecg  ig  tCvX" 
Xi^vfp/    vfjg  'HXelag  TtQokov,    ineira  vaveQov  ig  vijv 
A<xKEd(MjM>va  ikdwv.     Eadem  fere  Diodor.  Sic.  1.  1. 
Niliil   apud   utrumque   invenitur ,     linde    enm   etiam 
Thebas  yenisse  pateat.     Jusfinus  etiam  statim  Elide 
Lacedaemonem  demig^rasse  refert.     IVihilominus  Cor- 
nelii  ratio  a  yero  non  recedit.     Primnm  cnim  illnd 
nihil  yalet,     quod   illios  itineris  Thebas  in  aliascpie 
urbes   suscepti  Thueydides   mentionem  non   iniicit: 
qnoniam  ei  propositum  erat,    id  quod  yix  opns.est 
in  m^moriam  reyocare^    non  Alcibiadis  yitam^    sed 
bellnm    Peloponnesiaciun    enarrare.      Qui    yix    iis^ 
quae  iure  a  rerum  scriptore  reqniruntnr,    satisfecis- 
set,    si  nihil  de  sing^orum  viroram   vita  et  ne  ea 
quidem  praeteriisset,  quae  minime  memorabilia  essent. 
Deinde  num  cogitari.  potest,  yirum,  qualis  Alcibia- 
des  erat,     qui   nihil  mag^is   odisset  quam   desidiam, 
aeqno  animo  passum  esse,  ut  per  totum  annum  pro- 
cul  negotiis   in  desidia  et  torpore  yixisset  in  urbe, 
qua  nequaquam  ing^enium  posset  exercere  et  in  rebus 
publicis  moderandis  exceilere?     At  nisi  ingpenii  mo- 
bilitate  alios  in  locos  actus  esset,  sumendiun)  totom 
annum   Elide    eum    conimoratum   esse.     fluc    enim, 
qnum  Ol.  XGI,  2  primo  yere  eum  fi^^isse  ex  Ari- 
st<^hane  pateat,  Thucydides  antem  1.  1.  c.  61  non 
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malto  post  ia  Pel<^aaesam  profectam  esse  tradat, 
veoit  aooo  Ol.  XGI  secupdo  fere  medio,  Spartam 
aatcm  sub  fiaem  01.  XGI,  5,  id  quod  ex  Thucy- 
dide  cogfuoscitur.  Apud  Thucydidem  enim  YI,  88 
Aicibiades  primum  Spartae  commemoratur,  quum 
persuadet  Lacedaemouiis,  ut  aoxilia  Syracusaais  duce 
Gylippo  mittant.  ^um  ig^itur  per  totum  aonum  uno 
eodemcpie  loco  mansisset?  Hoc  ne  opinemur,  dis- 
suadetur  etiam  Plutarck.  Alc.  c.  XXIII  his  Terbis: 
vooovvQtv  di  xaxB\^ri(piap4vo}v  'Ahii^iddov  xai  xave- 
yvuHJfUvm,  ^rvy^iravc  fJLty  iv  'Aqyu  dtavQi^ojv/  mg  Tove 
nQmov  ix  Oovqujv  anodQag  dg  UsXoTtovvriaov  die- 
xofiiad^.  Fuit  ig^itur  etiam  in  Arg^olide,  id  quod 
confirmat  Isfocr.  de  big^.  c.  m.  Jam  vero  si  quae- 
rimus,  quo  ex  fonte  Gornelius  istud  de  Thebis  hau- 
serit,  ex  hac  ipsa  vita  res  illustratur.  Ex  Theo- 
pompo  hansit  et  ex  Timaeo^  ita  tamen  fortasse,  ut 
Satyrum,  cpii  illis  ducibus  uteretur,  consuleret.  Gf. 
snpra  Gap.  11.  A  Theopompo  enim  et  a  Timaeo 
dicit  (c.  XI)  proditum  esse,  Alcibiadem  Thebiis  esse 
commoratum  eorumque  studiis  inservisse.  Eodem 
modo  Satyrus  apud  Athen.  XD..  p.  ^54  B.  eum 
Thebis  Boeotiorum,  quid  quod  in  Thessalia  fuisse 
dicit. 

CAPUT    VI. 

QUORUM   VmORUM    OPE    FACTUM    SIT,    UT  ALCIBIADES   IN 

PATRIAM  RBSTrrUERETUR.      QUAERITUR  DE    REBUS,    QUAS 

ALCIBIADES  RESTITUTUS  GESSERIT,    AD  ILLUD  USQUE  TEM- 

PUS,    UBI   ATHENAS  REVERTERETUR. 

'  Gornelius  Alc.  c.  Y:   ,,Initio  cum  Pisandro  prae- 
tore   per  int§rnuntios   colloquitur   et  de   redita  suo 
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facit  meiitionein.  'Ab  hoc  destitntas,  primum  per 
Thrasybiilam  9  Lyci  filimn,  ab  exercitu  reclpitur, 
praetorqne  fit  apud  Samum;  post,  suffrag^ante  The- 
ramene,  popuUscito  restituitur  parique  absens  im- 
perio  praeficitur  simul  cum  Thrasybulo  et  Thcra- 
mene.^^  Uamm  remm  qpii  nexus  sit  et  qaa  ratione 
Gornelius  cum  aliis  scriptoribus  concinat,  quum  non 
sit  primo  obtutu  manifestum  neque  non  yirorum  docto- 
mm  dubitationes  quasdam  moyerit ,  non  possumus 
quin  ad  hanc  rem  illustrandam ,  «piomodo  illo  tem- 
pore  Atheniensium  respnblica  comparata  sit,  breyiter 
ex  Thucydide  exponamus.  Ad  ea,  quae  sumns  nar- 
raturi,  cf.  eius  liber  \1J1  a  capite  inde  50  usque 
ad  finem  libri. 

Quo  tempore  Alcibiades  Ijacedaemone  profectns 
in  Tissaphernis  tutelam  se  rccepisset,  eodem  per- 
manebat  quidem,  ut  antea  fuerat,  populare  impe- 
rinm,  ita  tamen  ut  et  Athenis  et  Sami,  ubi  excr- 
citus  erat  Atheniensium,  grayis  iam  et  formidolosa 
quaedam  factio  esset,  qui  optimahun  imperio  fayen- 
tes  imperium  populi  evertere  cuperent.  Inter  quos 
quuui  alii,  tum  Pisander  nobilis  erat.  Namque  quum 
ad  exercitum  fama  delata  esset ,  serio  Alcibiadem 
de  reditu  cogitare  eumque,  si  ab  Atheniensibus  re- 
Tocatus  esset,  Tissaphernis  auxilium  polliceri,  et 
quum  paucorum  potentiae  amicis,  Phrynicho  maxime, 
summo  exercitus  duce,  frastra  advcrsante  atque  dicti- 
tante,  Alcibiadi  neque  paucorum  neque  populi  im- 
perium  curae  csse,  atque  summopere  cayendum  esse, 
ne  ei  fides  habcretur  de  Persarum  auxilio  atque  so- 
cietate  somnianti,  nihilominus  contigpisset,  ut  maiori 
parti  exercitus  persuaderetur ,    nnicam   salutis  spem 
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in  redita  Alcibiftdfcs  esse  positam ,  himc  autem  Mm 
prios  esse  rediturum,  cpiam  ad  optimates  imperimn 
esset  delahmi:  cmn  familiaribus  nonmillisj  invito 
Phryuicho ,  Pisander  Athenas  petiit ,  ut  iisdem  ibi 
rationibus ,  qnibus  apud  exercitum  usi  easent ,  ad 
revocaudum  Alcibiadem  et  populi  imperium  abolen» 
dum  Athenienses  stimularent.  IXeque  spes  enm 
fefellit.  Facili  neg^otio  ciyes  long^e  plurimos  isti 
causae  conciliayit,  hoc  potissimum  blandimento  eos 
decipiens ,  quod  finito  bello ,  si  ipsis  placeret ,  in- 
staurari  posse  imperium  populare  demonstraret.  Pi« 
sander  igitur  cum  decem  leg^atis  missus  est,  qui  cum 
Alcibiade  et  Tissapherne  ag^eret.  Quos  Alcibiadesj 
sive  intellexisset ,  non  tantopere  sibi  deditos  esse 
optimates  quam  speraverat,  sive  metueret^  ne  ab 
illis  deciperetur,  tam  frigide  excepit  Tissaphemis- 
que  nomine  conditiones  ita  exag^g^eravit ,  ut  leg^ati 
persuasum  haberent,  parum  sibi  favere  Alcibiadem 
neque  liberaliter  cum  ipsis  ag^ere. 

In  patriam  reversi  quum  factionem  suam  auctam 
magis  et  admodum  valere  animadvertissent,  etiam 
sine  Alcibiade  quod  vellent  se  assequi  posse  rati 
nihil  amplius  eum  curaverunt.  Gf.  Thuc.  \iU,  65. 
Neque  vero  dkitius  dubitat  illa  factio,  cui  prad«r 
Pisandrum  Aristarchus,  Antipfaon,  Theramenes  et 
qui  ad  eos  defecerat  Phrynichus  praeerant,  everso 
reipublicae  statu  paucorum  imperium  constituere. 
De  restituendo  Alcibiade  autem  nnnc  non  amplius 
oogitabatur,  ut  qui  non  modo  non  prodesse,  re  iam 
confecta,  sed  nocere  adeo  iis,  qui  iam  civitatem 
moderarentur ,  posse  vider^tur.     Re  vera  igitur  AI- 
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eibiades  est  a  Pkandro  destiiutug  ^),  qmmquam 
ipmm  Titio  factom  est.  QoilMis  rebus  con»d»ati8, 
quflni  ineredibiti  oeglignentia  et  veri  cnm  falsis  per- 
misticme  scripta  sint,  qnae  Lambinns  ad  bnnc  locnm 
de  Pisandro  exposnit,  inteliig^etnr.  A.  ijao  desdtn- 
tnm  esse  Ababiadem  negaTit^  immo  ma^opere  ad- 
iutwn.  £ins  enim  colleg^ammqne  opera  et  lega- 
iioHe,  recbimante  Initio  IHiryniebo,  deinde  ipso 
qnoqne  suffragante  et  maxime  Tberamene,  tandem 
persnasnm  esse  popnlo,  nt  Alcibiadem  revocaret,  et 
reipublicae  administrandae  formam  commntari  pate- 
retnr,  qnadringentis  viris  summae  rei  praepositis. 
At  Alcibiades  demnm  revocatns  est,  qunm  dndnm 
iHud  quadring-cntomm  imperinm  Atbenienses  abole- 
vissent.     De  qna  re  statim  videbimus. 

Ut  enim  ad  propositum  redeamus,  baec  dum 
Adienis  fierent,  apud  exercitnm  Sami  castra  baben- 
tem  ii,  qui  populi  potentiae  favebant,  novas  vires 
sumere  coepenmt.  Unde  qnnm  nnntius  de  mutata 
administrandae  reipublicae  forma  allatns  esset,  factnm 
est,  ut  in^eni^  omninm  aninais  furor  iniiceretur  et 
miiites  vix  possent  teneri,  qnominns  confestim  Atbe- 
nas  solverent.  Postqoam  Lieon  et  Diomedon  ma- 
gistratu  se  abdioaverant^  Tbrasybnbis  atque  Tbra- 
sylks  ab  exercitu,  qm  iam  populi  Atheniensis  partes 
explere  vohiit,  ooucione  babita  snmmae  rei  praefi- 
ciuntor.  Deinde  p«puliscito  exercitns  Alcibiades  in 
crdtatem  Atbeniensinm  restituitur  et  ab  omni  crimina- 
Jio»e  «t  poeua  propter  res  antea  gestas  liberatur.  (^na.  '' 
re  Alcibiades  percepta  redit  et  snmmus  dux  eligUnr. 


4)  'De  liaias  toc.  significatione  cf.  Brem.  «4  1-  1- 
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Interea  dissidium  oritnr  Athenis  inter  eos  ipsos, 
qni  principes  factionis  tunc  ibi  florentis  habebantor. 
Aristocrates  enim  et  Theramenes,  imperator  factos, 
id  studebant,  ut,  quibus  obstricti  tenerentur  cum 
optimatum  fautoribus  vinculis,  iis  se  liberarent.  Gf. 
Thuc.  Tm,  90.  Quod  consilium  ut  asse^erentur, 
commodissima  iis  occasio  oblata  est,  qunm,  clade 
in  Euboea  insula  accepta  ii,  qai  paucorum  imperii 
constituendi  auctores  fuerant,  fug^a  capessita  Dece- 
leam  ad  Lacedaemonios  se  recepissent.  Tum  ig^tur 
Theramenes,  yir  auctoritate  prae  ceteris  excellens, 
administrandae  reipublicae  formam  ita  constituit,  nt 
imperium  maximam  partem  ad  populum  rediret.  Qua 
facta  mutatione  nihil  antiquius  habebat  populus  Athe- 
niensis,  quam  iubere,  ut  Alcibiades  plene  in  patriam 
rcstitueretur.  Cf.  Thuc.  YIH,  97:  iyjrj(plaawo  di 
Tiol  'AXxipiadr]v  xal  aXlovg  fiev  avvov  xaviivat,  xal 
naQa  xe  ixeipov  xal  Ttaqa  xo  iv  ^afKO  arqaxonedov 
nifiy/avreg  diexeXevovvo  avd^anvead^at.vciv  nqayfidviov. 
Diod.  Sic.  Xm,  38:  xal  yaq  vov  ^AXxi^iadriv  ovvoq 
(int.  Theramenes)  fiovog  avve^ovKevae  xavdyeiv  et 
c.  42 :  xal  ydq  6  vijg  noXtvelag  dtprjYovfievog  vove 
OrjQafiivrig  —  tw  di^fMo  avve^ovXeyae  xavdyeiv  vbv 
'Alxipid&rjv.    Cf.  etiam  Plutarch.  Alc.  c.  XXVII. 

Quibus  expositis  facile  apparebit,  quomodo  et 
Thrasybulus  possit  auctor  rcYOcandi  recipiendique 
in  patriam  Alcibiadis  et  Theramenes  dici,  neque 
quidquam  in  hac  re  continetur,  id  quod  arbitrari 
videtur  Wesseling^.  ad  Diod.  Sic.  1.  1. ,  quod  non 
plane  cong^um  sit.       - 

,,Horum  in  imperio  tanta  commutatio  rerum 
facta  est,  ut  Lacedaemonii,  qui  paullo  ante  victores 
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vig^erant,  perterriti  pacem  peterent.  Yicti  enim 
erant  cpiinqne  proeliis  terrestribus,  tribns  navalibns, 
in  quibus  ducentas  naves  amiserant,  quae  captae  in 
hostium  yenerant  potestatem.^^  Sing^Ia  haec  proe- 
lia  breyiter  percurrere  iuyabit^  ne  eorum  numerum 
exag^g^erasse  videatur  Cornelius. 

1.  Pug^a  naTalis  ad  Abydum  commissa.  In 
<jua  quum  ambiguo  Marte  Tbrasybulus  et  ThrasyUus 
cum  Mindaro  confligerent,  Alcibiade  cum  XYIII 
vel  XX  nayibus  superreniente  factum  est,  ut  splen- 
didissimam  Athenicnses  victoriam  reportarent.  Gf. 
Diodor.  Sic.  XUI,  4^.  46.  Xenoph.  Hist.  Gr.  I, 
1,  S.   Plutarch.  AIc.  c.  XXVH. 

2  et  5.  Pu^a  ad  Gyzicum  tam  navalis  quam 
pedestris.  Alcibiade,  Theramene  et  Thrasybulo 
ducibus  Blindarus  atque  Phamabazus  fusi  fug^atique 
sunt.  Qua  clade  accepta  tantus  terror  Lacedaemo- 
niorum  animis  iniectus  est,  ut  illico  leg^atos  mitte- 
rent,  qui  de  pace  ag^erent  cum  Atheniensibus.  Gf. 
Diod.  Sic.  Xm,  50.  Xenoph.  Hist.  Gr.  I,  i,  15. 
Plutarch.  c.  XXym. 

4.  Pug^na  terrestris  ad  Ghalcedonem.  Alci- 
biades,  Thrasyllus  et  Theramenes  Hippocratem  La- 
conem,  ex  urbe  oppugnata  emmpentem,  et  Pharna- 
bazum,  obsidione  eam  solvere  cupientem,  in  fug^am 
convertunt.  Gf.  Diod.  Sic.  XIH,  66.  Xenoph.  tlist. 
Gr.  I,  3,  5.   Plutarch.  Alc.  c.  XXIX. 

Sed  iam  omnes  enumeravimus  pug^as  tam  ter- 
restres  quam  navales,  neque  tamen  utriusqne  g^eneris 
plus  duas  effecimus,  in  quibus  Lacedaemonii ,  ex 
quo  tempore  penes  Alcibiadem  erat  imperium,  victi 
essent.     IVe  vero  Nepotem  nostrum  destitnamus  er- 
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roremve  ei  impatemiis ,  qnem  iioii  commiserit^  eas 
quoqira  los  victoriis  adiiciemus,  quas  de  sociis  L»* 
cedaemcmiorum  Athenienses  reportayerant. 

5.  Proelium  terrestre  ad  Pyg^elam.  Thri»yl" 
lus  Pygpelenses  et  Milesios  proflig^at.  €f.  Xenoph. 
Hist.  Gr.  I,  2,  2. 

6.  Pug^na  naTalis  ad  Methymnam.  Thrasyllus 
Syracusanos  devincit.  €f.  Xenoph.  Hist.  Or.  I,  2,  8. 

7.  Pug^a  terrestris  ad  Abydum.  Pharnabazus 
ab  Alcibiade  et  Thrasyllo  superatnr.  Cf.  Xenoph. 
Hist.  Gr.  I,  2,  11. 

8.  Pug^na  terrestris  ad  Nisaeam.  Megarenses 
cum  exigua  Lacedaemoniorum  cdhorte  ab  Athenien- 
sibns  in  fug^am  coniiciuntur.  €f.  Diodor.  Sic.  XIH,  65. 

£n  habes  tres  terrestres  et  unam  nayalem  pu- 
gnam,  quae  numerum  a  Nepote  indic^m  egfregie 
eomplent.  Qncm  scriptorenv  iam  apparet  etiam  con*^ 
pi^ndi  artificem  esse  haud  contemnendum.  -~>  ,De 
dueentis  autem  naTibus^  qnas  Lacedaemonii  ainise« 
rint,  supra  Cap.  H.  p.  40  di^utayimus,  ad  quem 
locum  patiaris  te  reiici.  €f.  etiam  Wesselingr.  ad 
Diod.  Sic.  Xm,  68. 

NoB  incommodum  hic  locum  esse  sentio,  q«o 
his,  qnae  de  rebus  ante  reditum  in  urbem  patriam 
ab  Alcibtade  giestis  exposita  sunt,  quaestionem  ad> 
iiciam  de  dncnbus,  qnibuscum  rursns  solvens  impe- 
rium  communicaverit.  Eitenim  proficiscor  a  yerbis 
c.  yn :  ^^totaque  respublica  domi  belli^pie  tradita, 
ut  nttius  arbitrio  gpereretur,  et  ipse  postulasset,  ut 
duo  sibi  coHegpae  darentur,  Thrasybuhis  et  Adiman- 
tus,  neque  id  negpatum  esset^^  cett.  Qnae  res  ex 
The(^p>0npo  desumpta  esse  yidetur,  id  quod  compa-- 
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ratioiie  facta  cuni  Diodor.  Sic.  Xin,  69,  qtii  eodem 
atitur  anctore,  statim  intellig^itar.  Hle  enim  sic  scri- 
psit:  aifvov  (Alcibiadcm)  avQatrjYov  wxtttavrpawiq 
avvoxQaxoQa  xal  xara  yijv  xal  xava  d^dXavtav,  dnd- 
Oag  tdg  dwdfieig  ivexsiQtactv  amm.  MXsvo  di  xal 
avQavriyovg  kvdqovg  ixeivog,  ovg  ^d^sXev,  'Adelfiawov 
xaj-  &qaav§ovh)V.  Ad  calcem  hnius  loci  P.  Wes- 
seling^.  haec  addit:  ^^Pro  Thrasybulo  Aristocratem 
Xen.  Hellen.  I  (5,  9)  illi  adiung^t.^'  Guius  scri- 
ptoris  Tcrba  integ^a  sic  se  hdbent:  xal  fiev  avvov 
'AQiiaioxQdvrjg  xal  AdeLfiawog  6  Aevxoq)OQidov  avve- 
nifi^riaav,  oi  rjQrjfi^ot  xavd  yrjv  avQavrjyoi.  Sub- 
tilius  autem  nobis  hoc  quidcpiid  est  scrutantibus, 
omnis  hic,  quem  inter  Xenophontem  Diodorumque 
statuunt  dissensum,  evanescit.  Xenophon  enim  quum 
Aristocratem  et  Adimantum  riQrifjdvovg  xavd  yr^  avQa- 
vr^yovg  dicat,  nequaquam  neg^at  Thrasybulum,  quem 
ittu  supm  (I^  4)  4)  ante  reditum  Alcibiadis  una 
cum  hoc  et  G(mone  ducem  electum  esse  narrarit, 
iterum  classi  esse  praefectum,  idque  eo  minus, 
qaod  I,  5,  6  eum  tanquam  hoe  munere  iungrentera 
commemorat.  Sed  praeerat  Thrasybulus  propriae 
clasais  parti,  non  iOi  quidem  semper  cum  Alcibiade 
eoiUHnctae,  eius  tamen  imperio  obnoxiae.  Aristo- 
crates  autem  et  Adimautus  praesentes  semper  erant 
iA  elasse  Aleibiadis,  qui,  ubi  res  postularet  et  a 
proelio  navali  ad  terrestre  ventum  esset,  militHm 
tearrestrivu  dueibns  iis  utebatur.  Q«ae  qattm  itti 
MDty  de  tota  re  breviter  sic  statwendum:  Thrasy- 
ImAoj  primum  qnidem  per  exercit«H  solum ,  -  deinde 
autem  ettam  per  popuhuo  AlJfeeBieitsium  dnei  electOy 
post  reditam  tota   respid»lie«   ad  AJe^iadem 
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deferretiir,  hoc  mimus  non  abrog^atam,  sed  proro- 
g^atum  est.  Praeterea  qui  copiis  terrestribus  prae- 
essent,  Adimantus  et  Aristocrates  creati  sunt.  £tiam 
Gonon  mansit  uuus  ex  ducibus  classis.  Sic  optime 
suum  cuique  scrq)tori  datur,  sua  cuique  et  auctori- 
tas  et^fides  consfervatur. 

Inter.  eos,  qui  post  Alcibiadem  iterum  exsulem 
decem  praetores  facti  sunt,  duo  erant  ex  iis,  quos 
commemorayimus ,  Aristocratem  dico  et  Gononem. 
Gf.  Xenopb  Hist.  Gr.  I,  5,  10.  Diod.  Sic.  Xm, 
74.  In  iioc  enim  pro  Thrasybulo  Thrasyllum  esse 
legendum  iam  Wesselingius  pulchre  inteliexit. 


CAPUT  vn. 

QUID   FUERIT,    QUOD  AD   CYMEN  ALGIBIADES    COMMISERIT. 

Gur  Alcibiades  in  inyidiam  reciderit,  hanc  cau- 
sam  Gornelius  (YII,  2)  nobis  aperit:  tjuod  apud 
Cymen  minus  cx  sententia  rem  gessisset,  Gui  acce- 
dunt  aliae  apud  alios  scriptores  causae.  Quid  yero 
illud  fuerit,  quod  ad  Gymen  Alcibiades  peccayerit, 
de  hac  re  interpretes,  Gornelii  Diodorique  narra- 
tione  comparata,  etiamnum  dubitant.  Gornelium 
enim,  quod  capere  Cymen  noluisset  a  Rege  corrup' 
tusy  illum  accusatum  esse  narrare;  ex  Diod.  Sic. 
Xm,  74  cog^nosci^  Gymen  foederatam  urbem  fuisse, 
ac  proinde  capi  ne  debuisse  quidem :  haec  nullo 
modo  coire.  Hac  de  re  ut  certius  aliquid  statua- 
mus,  primo  Diodorum  audiamus,  cuius  oratio  eg^e- 
gpie  cohaeret  et  verissima  est.  Quum  Alcibiades  e 
Samo  iam  omnibus  navibus  solvisset,  Gymen,  urbem 
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ditlssimam ,  petiit,  nt  ea  reg^ione  Vastata  exercitnm 
locupletaret.  Qnae  nrbs  qnamqnam  socictate  cnm 
Atheniensibns  Aiit  coninncta,  cives  tamcn  crimina- 
batnr  alienatos  esse  ab  Atheniensibus  et  velle  ab  iis 
deficere  {^ievdeig  ahiag  ini^v^is '  xoXg  Kvfiaioig). 
Primnm  ig^itur  mnltos  captivos  ad  naves  abdnxit^ 
sed  qnnm  tota  nrbs  anxilio  venisset  et  quum  paullb 
post  mnlti  etiam  e  circnmiectis  ag^is  convolassent, 
panllisper  qnidem  vario  Marte  png^atum  est,  sed 
postremo  Atfaenienses  coacti  sunt  captivis  relictis  ad 
uaves  refng^ere.  Qnam  rem  indig^c  passns  Alcibia- 
des,  arcessitis  e  Mitylene  g>ravis  armatnrae  mililibns, 
ante  nrbem  aciem  instmxit  Gjcmaeosqne  ad  pujj^nam 
provocavit;  nullo  autem  prodenntC)  agpris  vastatis 
Mitylenen  navig^avit. 

Id    scilicet    ag^ebat    Alcibiades,     nt    exercitnm 
praeda  locnpletaret :   nam  et  Athenienses  tuiii  erant 
opibns    exhansti    et    praedae    inhiare   milites   solent 
et  Gyme  diu  collectis   abnndabat   divitiis.      Ideo   et 
finxit  Gymaeos  defectionem   cog^itare  et  multos  cap- 
tivos  abdnxit.      Gymaei,  qnibns  fides  sua  Athenien- 
sibns   habita  et'  optima  causa  et  ira  animos  addidis- 
set,  rem  g^essernnt  eg^reg^ie  et  nti  decebat:    giravem 
iniuriam   graviter  u|ti  sunt.      Alcibiades  ira   ardens 
vindictaeque    studio   occaecatus,    primo    e   Mitylene 
milites   vocavit  instmctaque  ante  urbem    acie,    non 
tamen  Gymeu  ipsam  ag^g^edi  ausus  est ,    sed  pauUo 
post  cnm  toto  exercitu  abiit.     Hic  quaero,  cnr  terg^i- 
versatns  neque  Gymen  expugnare  conatus  sit.     Non 
certe  qno  copiis .  suis  diffideret ,     quibus  Gymen  ex- 
png^are  nnllo  negotio  potuisset.      IVec  rursus,    quo 
amaret  Gymaeos,    qui  nisi  ira  flagrasset,    non  mox 
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re^onem  esset  depopulatas.  Yemiii  enini  Tero  ff- 
mebat  Atheniense»^  quos  intdilexerat  non  coauniso 
surOs  esse,  ut  sociam  urbem  expugnaret  inultui. 
Quamobrem  re  infectii^  quum  tamen  animnm  exple- 
yisset,  abiit.  IVunc  quaeritui^y  eur  Gymaei  non  ex- 
ierint  ad  pngnandumy  qumn  patAlo  ante  Alcibiadera 
Yicissent.  Metu,  inquit,  prohibiti  sunt.  Fortasse. 
Sed  si  Atheuienses  everti  Gymen  ut  urbem  aliena- 
tam  voluissent)  neque  Alcibiades  irae  {4enu8  repente 
ab  incepto  ^stitisset^  quum  et  copiarum  satis  super- 
que  et  victoriam  in  manibus  haberet,  neque  Gymaei, 
quibus  nulla  spes  salutis '  nisi  in  Tictoria  sfqkeresset^ 
nou  alacri  animo  ad  pug^m  prodibsent.  At  mitti- 
rum  pulchre  Yiderant,  Alcibiadem  quamvis  occaeca- 
tum  odio  uon  posse  tamen  foederatam  urbem  ad 
intemecionem  delere.  Itaque  intra  muros  se  conti- 
nuerunt,  ne  yH  temere  proelio  confecto  muiti  cade- 
rent^  Tcl  quo  maiorem  animi  moderationem  suam 
Atheniensibus  mox  probarent.  Quare  quum  Alci* 
biades  yixduita  e  conspectu  abiisset,  Gymaei  legatos 
Athenas  miserunt  questum  de  iniuriis  Alcibiadis^ 
qui  sociam  et  fidissimam  urbem  nulla  iniuria  illata 
obsidere  non  dubitasset.  Populus  Atheniensis  et 
huic  delationi  et  aliis  muitis  fidem  adiecit  {vaxif  &^ 
Tov  TcXi^d^ovg  moztvowog  Toig  dia^XaXg).  Oinmam 
Tcro  maxime  dnobus  criminibns  populus  exacethatus 
est,  fcum  quod  ad  IVotium,  absente  licet  Alcibiade, 
ab  Antiocho  pessime  res  g^esta  esset,  tum  qaod  Al- 
cibiades  in  Gymaeos  peccasset  {dia  to  nsQl  tt^  rav» 
fuxxlav  iXaTTWfm  xai  ra  mQl  vipf  Xvfjttjv  rifiaip:r^ 
fjtiva).  Decem  ig^tur  imperatores  in  Alcibiadis  locum 
subrogaTit  popuhis,     cui  illius  Tiri  audacia  suspecta 
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Mset  (vtpo^fumg  rrpt  mv  iiv&qoQ  x6XfMpf)i  nempe 
^pMd  aiisiis  esset  et  impeffiwii  tradei^  Antioeho  et 
fiooiam  nrbem  fiddemq[ne  anms  oj[^ugn«re.  £x  \m 
dbrissime  patet,  Cymaeoram  I^fati»  ab  Atlienienal- 
has  prorsns  fidem  habitam  esse^  deniqoe  Aleibia^ 
kiiariam  in  imioxios  Gymaeos  saevi»^  vebeme»- 
lissime  et  os^e  eo  in^robatam  esse^  nt  haec  akem 
esset  eaosa  Aldbiadis  ab  imperio  remoYendi.  Neipie 
immerito.  I^am^  illis  tempeninis  Atheniensiwu  p»- 
teHtia^  si  non  fraeta^  maxiiiie  tamen  imiiiimita'9  e»at 
profeeto  imperatori»)  ddintantes  soeios  in  offieio 
oonfirmare,  minime  vero '  fideles  maxinris  ininrife 
alienare» 

Satis  diximns  de  Diodori  sentenfia  tam  eoii*> 
cinnay  tam  sin^lice)  tam  non  dnbia^  nt  ne  umni 
qnidem  verbum  enroris^  nedum  mendacii  argfiiere 
possimiis.  Niinc  vero  Tideamus  Gerneliam  ]>(^»otem 
errores  committentem  maximos.  Dobitari  potest^ 
atmm  primus  ita  erraTerit,  an  ineptias  saas  hauserit 
e  Theopompo  vel  Timaeo.  Gorn^am  igihir  aaeto- 
ris  sui  sententiam  non  assecutam  esse  minime  eredoi 
Qnod  enim  tradit  Gornelius,  snnt  iUa  qmdem  ^n.- 
vissima  mendacia,  sed  pulchre  inter  se  cohaerent, 
nt,  absque  Diodoro  esset,  per  se  admodum  credi- 
bOia  videri  possent.  Atqui  is ,  qiu  auctorem  suiim 
non  intellexerit ,  onuiia  solet  confundere.  IVe^e 
haec  Theopompam  sapiunt,  g^avem  seriptorem  vm- 
que  unantem.  Prorsus  haec  videntur  e  Timaeo 
sumpta  esse,  homine  iu  primis  mendaee,'  quem  Theo- 
pompus  lengo  post  se  reliquit  intervallo.  Qmd  ig^i' 
tnr  luo  affert  Gomelias?  ,,Quod  apud  Gyraen  minMs 
«t  seiitentia  rem  g^serat,    in  invi^am  r^cidit.  •-*• 
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Nam  corraptiim  a  Reg^  capere  Gymeni  noluisse  ar- 
goebant>'  Haec  cnm  Diodori  locis  uullo  modo  con- 
ciliari  possunt.  Qui  quum  yera  retulerit,  sequitur, 
falsa  retulisse  Gornelium.  Quod  autem  Bosius  arca- 
num  praeceptum  Atheniensium  fing^it,  ut  Gyme  ever- 
teretur,  nihil  facit  ad  dissensum  cum  Diodoro  tol- 
lendum.  Gui  coniectnrae  etiam  yalde  obstat  animus^ 
qui  tum  fiiit  Atheniensium,  quippe  qui  non  expug- 
nare  socios  sed  confirmare  studerent.  Fuerunt  alii, 
qui  suspicarentur  a  Gornelio  scriptum  esse:  eapere 
Cymen  voluUse  y  inmiemores  illi , '  arg^mentationem 
Gornelii  sic  manifesto  iurbari.  IVimia  opinio  fiiit 
ingenii  ac  nihil  eum  non  efiicere  posse  ducebant: 
quare  malitiose  fecisse  eum  loquebantur  et  corrup- 
tum  a  Reg^e  capere  Gymen  nolutsse,  —  Unus  par- 
tem  veri  vidit  is,  quo  nemo  melius  cog^itum  habe- 
bat  Gorneliuini ,  Lambinus^  quum  haec  ad  pug^nam 
navalem  ad  Notium  commissam  referret.  Res^  ut 
opinor,  fuit  eiusmodi.  Duo  fuerunt  accusatioms 
quasi  capita,  alterum,  ovi  xa  Aa^daifiovuav  y^^over— 
dut  xo  ntql  tyiv  vavfuxxiav  ikdrrmfia  (Diodor.),  i.  e. 
obiiciebatur  ei  Xaxo)viafi6g ,  quod  per  malitiam  An- 
tiochum  ad  Notium  suffecisset  et  Lysandro  lubens 
in  manus  tradidisset  victoriam.  Alterum  vero  cri- 
men  hoc  fiiit:  xal  iiQog  ^aQvd^a^ov  t'xsL  (piXiav  — 
xal  {did)  xd  neql  KvfitjV  tjfiaQTrjfi^va  (Diodor.),  eor- 
ruptum  a  Itege  (Gornel.).  Hoc  est:  voluisse  Al- 
cibiadem  a  Reg^e  et  Pharnabazo  inductUm  Gymen 
sociam  urbem  ac  fidelissimam,  reg^i  vero  invisam, 
everterc»  Error  Gornelii,  vel  potius  Timaei,  ex- 
plieari  potest  facillime.  Gonfiidit  enim  duo  crimina, 
quae  perpetuo  ordine  enumeravit  Diodorus,  v6  neQi 
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TTjv  vavf^axlccv  iXdvTmfm  xai  ra  neQl  Kvfiijv  rjfiaQ' 
TTjfJt^va.  Haec  dao  tanto  facilius  confiindi  poterant, 
quod  et  reapse  in  accnsatione  coninng^erentur  et  cpiod 
Alcibiades  profecto  apnd  Gymen  minus  ex  sententia 
rem  g^esserat.  (Hvayxdad^aav  —  xcctatpvyetv  inl  tdg 
vavg  Diodor.).  Praeterea  omnino  dixerant  Athe- 
nienses,  Alcibiadem  a  Reg^e  et  Pharnabazo  cormp- 
tum  capere  Gymen  voluisse.  At  enimTcro  Gome- 
lius  yel  fortasse  iam  Timaeus,  quum  infelicis  proelii 
ad  Notium  commissi  oblitus  esset,  putassetque  omnem 
accusationem  in  crimine  Gymaico,  tanquam  in  car- 
dine,  yersam  esse,  qnum  tamen  idem  sciret  male 
ab  Atheniensibus  pugiiatum  esse  idque  crimini  datum 
Alcibiadi:  prope  dixerim  cog^ebatur  haec  in  hune 
modum  temere  et  inconsulto  confundere:  i/uod  apud 
Cymen  mmus  ex  sententia  rem  gesseraty  in  invidiam 
recidit,  —  malitiose  fecisse  loquerentur.  —  Nam  cor- 
ruptum  a  Rege  capere  Cgmen  noluisse  arguehant, 
Gulpae  Alcibiadis  tribuebant  infelix  proelium  IVotia- 
num.  Haec  fuit  malitia.  Sed  iniuria  Gymaeis  illata 
fiiit  Tolfuc  (Diodor.)  potius  quam  malitia.  Haec  duo 
ig^itur  monstruose  congplutinavit  Gomelius.  Denique 
capere  Cymen  noluisse  arguehant  scripsit  miratus 
etiam  rem,  cuius  rationes  non  intellexerat ,  aciem 
exercitus  ante  Gymen  instractam,  neque  tamen  urbem 
oppugnatam.  Hoc  ei  oppido  miram  videbatur,  quod 
ut  explicaret,  rem  omnem  corrapi^-: 
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CAPUT  Yin.' ..  •"  ';.y^; 

«ASTELLA  AB  ALCIBIADE  MUNITA;    BBLLUM  GONTRA 

.  THRACES  GESTUM.  -       .!;       , 

'Nolkis  in  tota  vita  est  locus,  in  qno  interpretes 
tMDl  mbere  laboraverint  et  desudayerint  q«am  iste 
Airili.  Vn,  4i  et  se  Pactyen  amfuUt^  ibiqt^  tria 
etaieUn  eoaummmnty  Borros,  Bisanthem,  Netmtic]^, 
manmque  eoUecta  primus  Graeciae  dvitatis  in  Thra- 
enun  introiity  gloriosius  existimans  cett.  QmlMis  in 
verbis  ut  omnia  secnndum  ordinem  expediamns,  ab 
«rbium  et  cafiAellorum,  qnorum  mentionem  facit^  et 
nominibns  et  sitn,  quantnm  poterit,  accurate  de- 
feuendis  exordimur. 

Primum  igitur  dissensns  est  de  v.  Paetyen^  nbi 
idii  jplenifffttfm  legi  Yolunt.  Pleriqne  codd.  kabent 
Pntaramy  quod  muhis  de  causis  farri  non  posse  iam 
Bosius  docuit.  IVon  mag^is  tolerandum  est,  quod 
liOft^olius  vult,  Perinthmny  qni  invenisse  se  ait  in 
qtiedam  eodice  Parinthum.  fioc  nomen  enim  qoum 
post  «nm  in  nnlio  codice  -a  quoquam  inventum  sit, 
et  prodiisse  videtnr  ex  ipsins  Long^lii  capite  magpis 
qnam  libro  manu  scripto,  neque  conciliari  potest  cum 
iis,  quae  a  reliqnis  scriptoribus  in  hanc  rem  memo- 
riae  produntnr.     Qui  omnes  in  eo  consentinnt,  pri- 

miim  emn,  qumn  fib  exereitn  dieeessisset,  in  CLer- 
sonesum   Thracicam    navig^visse.      Gf.    Xen.   Hist. 

Gr.  I,  S,  10  Xa^wv  (6  'uihu>^uidi]g)  zQi/iqQfj  fjUav, 
aninXwOfV  ig  XeQQovriaov,  eig  rd  iavtov  Tdxr}. 
Accuratius  aliquanto  Diodoms  Siculus  XIDE,  74, 
qui  primum  eum  Pactyen  in  terra  Thracia  conces- 
sisse  dicit.     Quae  urbs  erat  Ghersonesi,    sub  finem 
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longri  miiri,  istliiiiiim  inter  ejt  continentem  exstracti, 
ad  solem  orientem  prope  mare  sita.  Atque  hoc 
ipsmn  nomen  \'ui  docti  eo  mimis  reponere  dobita- 
vwnnt,  qnum  non  modo  inte^e  ab  nno  codice 
(Daniel.)  exhibeator,  sed  etiam  eius  vestigia  ex  aliis 
daobus  (Putean.  SaYar.)  eruantur.  Praeterea  haec 
urbs  neque  Plinio  (Hist.  I^t.  IV,  11),  neque  aliis 
Yiris  antiquitatis  geographis,  quos  Bosius  ad  hunc 
locum  laudavit,  ig^ota  est.  Gf.  etiam  Herod.  YIj  36. 
Getemm  prae  forma  Pactyen  commendanda  yidetur 
altera  Paciyamj  ut  quae  proxime  accedat  ad  plero- 
rumque  codicum  lectionem  Patofam, 

Ibi  ig^tur,  i.  e.  non  in  ipsa  urbe,  sicut  mire 
Afagius  opinabatur,  sed  in  regione  yicina)  secundum 
Propontidis  oram,  •  tria  castella  communivit,  ex  qui- 
bus  unum  certe  in  ipso  isthmq  situm  erat:  id  qnod 
colligpendum  est  e  w.  Xenophontis  supra  landatis 
et  Plntarch.  Lysandr.  c.  X.  ^rvj^ttve  yoQ  (6  uihur 
fiiadrjg)  TteQl  XeQQowrjOov  iv  Totg  iavvov  velxeai  duur 
XfOfievog,  et  magis  etiam  e  Xenoph.  Hist.  Gr.  H, 
1,  16  xavMv  aito  zoiv  xeix^v  xovg  fiiv  'AS-rp^aiovg 
(quorum  naves  eo  tempore  ad  Aegos  Flumen  statio- 
nem  habebant)  iv  aiyiaXm  oQfwvwag.  Atque  v.  com' 
munivit  nescio  an  ita  intelligendum  sit,  ut,  quae 
munimenta  iam  prius  exstruxerat,     ea  rursus  susce- 

perit  magisque  perfecerit*    Gerte  delatum  esse^  (jnod 

Bisanthem  communivisset,  quum  imperatoris  mimere 
etiam  fimg^eretur,  scimuseKPbitarch.Alc.c.XXXTI: 
ivendXow  d"  cwrw  nal  r^v  twv  zeix^  xcevaaxevrpf ,  a 
xareaxevaae  iv  OQdxr}  tibqI  BiadvS^rpf,  am^  xaxax^iffv, 
P^uncnpantur  autem  tria  illa  castella  iu  plerisque  co- 
dicibus  BomoSf  Biza  s.  Byzia^  Themeontichos,  quod 
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cominiitamiit  yiri  docti  in  Bornos,  Bisanthem,  Neon- 
tichos,  yerissime  quidem  ad  posteriores  duas  Toces^ 
minus   tamen  recte   ad  priorem.      Y.  Bomos   enim 
apud   nullum   scriptorem   commemoratum   inyenimus. 
Unde    Mannertus    (Geographte    der    Gtiechen    und 
J^kner,  Landshut,  £812,  Band  VH,  p.  185)  suspi- 
catur,  esse  a  Gornelio  non  Bomos  sed  Ganos  scri- 
ptum,    quod  erat  oppidulum  haud  procul  a  Pactya, 
in  ora  Propontidis.      Ut  yero   illud  Mannerto    con- 
donemus,     quod   nimis   a  codicum   lectione   recedit, 
in  co  tamen  yidetur   peccasse,    quod,     quum   illius 
castclU  memoria  plane  interierit,    nomen  hoc  i{pio- 
tnm  cum  nobili  commutari  iubet.     IVon  enim  mirum 
esset,    si,    ut  tot  aliorum,    ita   huius   etiam  castelli 
memoria  temporum  iniuria  periisset.     Tamen  aliquid 
latet   in  y.  Bomos^   quo  suspectum  nobis  reddatur. 
Omnia  enim,    quae  hic  leg^ntur,    et   oppidorum  et 
locorum  nomina  Graea  sunt  et  debent  esse,  certam- 
qnc    quodlibet   habet   sig^ificationcm.      Pactya  cnim 
dicitur   a   nayaoto   die   Feste.      Neontichos   est  vdov 
Ttlxog.      Bisanthe    sig^nificat    flos    Bistonum:     stirps 
cniin  Bis — cohaeret  cum  Threciis  nominibus  Biaxoiv. 
atquc   Bidoiv.      Atqui    solum    illud    Bornos   yox    est 
nihili.     Quare  probabiiis  yidetur  coniectura,  si  scri- 
bimus   Bisoros  i.   e.    collis  Bistonum^    quo   nomine 
oppidum  aliquod  Thraciae  yel  locum  appellatum  esse 
sumimus.     In  cditis  yero  locis  castella  communienda 
crant.    Ceterum  de  Bisantlte  et  Neonticho  leg^e,  quae 
Bos.  ad  h.  1.  ct  Mannertus  1.  I.  p.  180  et  182  ex 
antiquis  scriptoribus  testimonia  cong^esscrunt.    Omni- 
bus  ctiam  illud  coniii^matur,  castella  ub  Alcibiade  in 
Thracia  communita  non  procul  fuisse  ab  urbe  Pactya. 
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fp.     His  i^tnr  expeditis   ad   locnm  impeditissiiniim 
et  maxime  Texatnm  pergpmus,    ad  verba:    manuque 
eollecta  primus  Graeciae  civitatis  in  Thraciam  introi- 
vit»    qaae    enmitiatio   qaot  verba   continet,    totidem 
experta  est  interpretationes  et  emendationes ,    quas 
loneom   est  omnes  ennmerare  neqne  valde  necessa- 
linm  post  dilig^entem   operam  Bardilii.     Illud  enim 
omnibus  offensioni  fiiit,  quod  primus  Graeciae  civi- 
tatis  in  Thraciam  introiisse  diceretnr.     Jam  centum 
enim    annis    ante   Alcibiadem    colonias    Graecas    in 
Thraciam  deductas  esse.     In   memoriam  esse  revo- 
canda,    quae  ipse  Nepos  (IHilt.  n,  1)  retulerit  de 
JHIiltiade,  Cbersonesum  profecto,    loca  castellis  ido- 
nea    ibi    communiente ,     et   quae   de    expeditionibus 
contra    Potidaeam    initio    belli    Peloponnesiaci    sus- 
ceptis  sciamus.     At   non  semper  paeninsulae   duae, 
quae   Cbalcidices    et    Thraciae    Chersonesi    nomine 
cogpaitae  sunt,  communi  Thraciae  vocabulo  una  com- 
prehenduntur,  ut  intellig^itur  e  Thuc.  I,  57.    11,  79 
atque  etiam  ex  eo ,    quod  Chersonesi  incolae  Grae- 
corum  contra  Thraces   auxilium    aliquando    implora- 
Ycrant.      Credimus:    sed  nihil  his  efficis  ad  illorum 
dubitationes    removendas ,    qui  castella  illa  ab  Alci- 
biade  commnnita,  in  iis  certe  Bisanthem,    iiullo  ne- 
g^otio    Thraciae    vindicabunt.      Jam    erat    ig^itur    in 
Thracia,  et  nihilominus  in  Thraciam,  idque  primus 
inter  Graecos,  deinde  introiisse  dicitur.     Quae  quum 
ita   essent ,    interpretes    ad  verba   manuque  collecta 
animum  attenderunt  9    et   hoc   modo  defendendi  Ne- 
potis  periculum  fecerunt:  Alcibiadem  primum  ftiisse 
e  viris  Graecis,  qui  cum  exercitu  Thraciam  petierit. 
Sed    ikaufirag:iiim    fecerunt   qui   sic   interpretarentur, 
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^ppe  qaam  latinitati  maiiiresto  mi  inferriHit.  Si 
illud  enim,  qpiod  isti  volnnt,  scribere  ^rapoakam 
fuisset  Gomefio^  aha  verba  collocasset:  et  primw 
erat  Graecii»  civitatis,  qoi  mann  coUecta  sive  Cfom 
exercitu  Tiuraciam  introifet.  Atqne  nonne  iam  erat 
in  Thracia^  cpmm  castella  eommaniiret?  Quomodo 
dici  poterat,  mnnitis  iam  casteUis,  in  Thraeitm  In"^ 
troiisse?  JSum  vero  cnm  Afagio  Ua  rirtiocinabinwry 
9,nnsquam  diserie  dictnm  esse,  id  postea  demum 
esse  factnm,^^  quem  magnopere  errasse  vel  obiier 
in^cto  verbbrum  nexu  patet.  Aiii  alias  vias  in^ 
^essi  Sunt.  Tbraciam  bic  eam  esse  intellig^endam, 
ubi  liberi  popnli  babttarent:  qnod  ut  apertins  esset, 
ita  lectionem  mutarant:  ewttates  in  Thraeia^  latini- 
tate  pamm  commoda.  Thracia  igitnr  est  ea  Thra- 
ciae  pars,  in  ^uun  in|;ressus  est.  At  quomodo  tam 
obseure  scriptor  pbtest  hiqui?  JNon  plns  profece- 
mnt,  qni  in  aliis  coniecturis,  ut  privalus  vel  prunug 
privaiusj  salutem  quaererent.  Semper  enim  illud 
impedimentiun  reliquum  est,  quod  iam  in  Thracia 
versabatur,    qnnm  illuc  profectus  esse  dicatnr. 

Ut  vero  nobis  comparemns, .  quo  in  tanta  diver- 
sissimamm  sententiamm  quasi  mole  tanqmim  firmo 
iundamento  innixi,  diiudicemus,  qni  tandem  illa 
verba  explicanda  sint,  primum  investigandum  eritj 
qui  illi  populi,  quibns  bellum  intulit,  foerint  et  nbi 
habitaverint.  Constat  fiiisse  Thraces  liberos,  reg^- 
bns  non  subiectos,  id  qnod  apparet  ex  Plntarch. 
Alc.  c.  XXX VI  ^ayaywv  ^ivovg  iitoUfAii  roig  «/8a- 
aiXevToig  Gqo^Iv  idla  et  confirmatur  iis,  qnae  snb 
finem  IXep.  Alc.  c.  YD.  de  amicitiis  cnm  regibus 
Thraciae  cootractis  nwmoriae  produntur.    Gavendnm 
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tanen  est,  iie  lionHn  pc^idomii  fises  Mia  re^ne 
poBanoRiB,  ai  «piod  'la(»le  addaci  possnmiis,  legpei^es 
ajfad  jKe^pli.  fiifit.  Or.  Y,  2,  12  haec  Tietba:  yti' 
Tovig  ekfiv  avvoig  (roZig  ^OXw^lotq)  SqaxBg  ol  a^ai- 
Xcvroi.  Hos  Tero  CMyiithionim  aecolas  BMgnopere 
erraret  qid  eosdem  Ibime  credoret,  atq«e  eos,  qiu- 
biis  Alcifaiades  arma  intnlit.  Snpra  «mm  doenimus, 
arees  tSa  AlcUii»fe  nnmitas  prope  Pactjam  in  oris 
Propontidis  septemptrioualibiis  sitas  fiiisse,  qnas  eam 
ld>  caasMBi  commnniverat,  nt  iis  in  bello  contra 
Tliraces  g^rendo  nitereinr  et,  si  res  minns  ex  sm- 
tenfia  processisset,  tntam  haberet  rec^item.  Sed 
maie  aptae  fiiissent  in  Imnc  nsnm,  si  tanto  inter-» 
Tidlo  a  loco,  qno  b^nm  g«reretar,  seiunctae  fms- 
sent.  Longum  igitnr  iler  et  per  regom  Thraciae 
terr£mi  snscipiendum  Inisset,  qaod  enm  non  sus- 
eepisse  inde  Yerisimile  fit,  qnod  mox  enm  ad 
Aegos  Flumen  (]yep.  Alc.  c.  Yni;  Phitarch.  Alc. 
c.  XXXTII)  Yidemus  Athenienses  conTenientem  con- 
Mlioc[ue  adiuTare  cupientem.  ^on  potuit  igitur  ne- 
qne  longe  neq^ne  diu  a  Ghersoneso  suisque  castellis 
recessisse.  Itaque  iam  quaeritur,  an  in  finitima  re- 
gione  etiam  Thraces  liberi  s.  a^alXevvoi  habkaTerint, 
id-qnod  omnino  affirmandum  est.  ]\am  qunm  Seu- 
thes  rex  esset  Odrysarum,  mukae  gentes  eius  po- 
testati  se  subduxeraut,  quae  partim  ipsae  reges  sibi 
elegerant,  partim  plane  liberae  TiTebant,  ita  ut 
Odrysarum  unperium  ea  regione,  quae  circa  Hebrum 
flumen  erat,  circnmscriptum  esset.  In  regpionibus 
etiam  circa  Byzantium  sitis,  Maesade  rege  eiecto, 
hher  popnlus  hBbitabat  (€£.  Alannert.  L 1.  p.  49seqq.). 
itaqne   septemptrionem  Tcrsns   a   Propontide   etiam 
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Ogaxsg  afiaalievvoi  fiienint,  iidem  atqae  ii,  qnibiifli 
belliim  Alcibiades  intulit,  fortasse  illi  Absinthii, 
qni  identidem  Ghersonesi  incolas  infesto  et  barbaro 
ag^ine  agg^ediebantur. 

Jamque  magis  mag^sqne  perspicnnm  fit,  qnalis 
eomm ,  quae  saepe  dixi ,  verborum  sensus  sit :  pri- 
mus  Graecute  civitatis  in  Thraciam  introivit.  Omnis 
explicationis  cardo  versatur  in  t.  introivit^  qao  Al- 
cibiadis  expeditio  iis,  quas  antea  Oraeci  in  Thra- 
ciam  fecerint,  opponitur.  Ante  Alcibiadem  enim 
Graeci  Thraciam  ingressi  non  ultra  oram  maritimam 
perrexerunt :  hic  autem,  manu  collecta,  in  Thraciam 
introivit^  i.  e.  in  interiorem  Thraciae  .partem  pro- 
fectus  est ,  quo  nemodum  Graecomm  ante  eum  pe- 
netraverat.  Quae  huius  Tocabuli  vis  quum  et  pro- 
pria  sit  neque  raro  obvia^  miror  quomodo  tam  din 
hic  locus  virorum  doctorum  ing^enia  ludere  et  cru- 
ciare  potuerit.  Introire  enim  est  ita  inire,  ing^edi, 
ut  re  vera  intro  sis,  in  mcdiam  rem  proficisci,  .pe- 
netralia  rei  petere.  De  lectionum  varietate  nihil  est 
quod  addatur,  ut  quae  non  ex  codicibus  sed  e  viro- 
rum  doctorum,  qui  sensui  g^atificaturi  essent,  ing^e- 
niis  manaverit.  —  Civitas  non  ita  raro  usurpatur 
pro  cives.  De  v.  Graecia^  pro  adiectivo  usurpata,, 
confer  quae  a  viris  doctis  ad  h.  1.  congesta  sunt 
exempla. 

CAPUT    IX. 

DUO  LOCI  (VII,  i  ET  VIII,  4)  AB  INTERPRETUM  CRIMINATIO-    1 '} 

NIBUS  DEFENDUNTUR. 

Alium  in  eius  locum  suhstituerunt ,    haec   sunt 
verba  (VII,  4),    propter  quae  fidem  INepotis  histo-    /j 
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ricam  plane  suspectam  reddituri  misere  emn  alia- 
trant  et  mordaci,  ut  ita  dicam,  dente  mordent. 
Primus  Lambinu»  offensus  est ,  qui  haec  annotat 
mirabundus:  ,,Alium?  Immo  alios,  eosque  decem^ 
qnorum  nomina  commemorant  Xenoph.  Hist.  Gr.  I 
(S,  10)  et  Diodor.  Sic.  XIII  (74)."  Sed  nuUo 
modo  vitio  hoc  vertendum  est  IVepoti,  quod  alium 
dixerit.  Decem  quidem  creabantur ,  sed  unus  tan- 
tum  fiiit,  qui  earum  navium,  quibus  Alcibiades  prae- 
fuerat  quasque  Samum  deduxerat,  imperium  obti- 
neret,  itaque  in  eius  locum  substitueretur.  Fuit  ille 
Gonon.  Gf.  Xenoph.  Hist.  Gr.  I,  5,  10  et  qui 
accuratius  rem  demonstrat  Diod.  Sic.  XIII,  74:  ix 
di  tovva)V  TtQoxqlvag  Kovmva  zax^cjg  i^^jisfixfjev  (int. 
6  vwv  *Ad"rivai(i}V  dijfiog),  naq  'AXxi^iddov  t6  vavvixov 
TtaQaXrjxpofisvov.  Ahii^iddrjg  d^  Trjg  dgx^g  ixxoQ^aag 
rtp  K6v(ovi  xal  vdg  dvvdfuig  naQadovg  cett.  Tantum 
igitur  abest,  ut  ad  Xenophontis  et  Diodori  libros 
refiitandi  Nepotis  causa  provocari  queat,  ut  optime 
ex  iis  ipsis  perspiciatur ,  bene  se,  quae  narraverit 
Gornelius,  habere  et  fidem  historicam  prae  se  ferre. 
Aliud  etiam  his  addi  potest  testimouium,  Justini 
dico,  qui  haec  habet  (Y,  5,  5):  ut  Alcihiadem 
ducem  Conone  mutarent  et  Y,  6,  1 :  Conon  Alcihiadi 
mffeclm,  /»  '-^u-  /  i>A<i.u  ''^y  -^^  .-  -'^---^ 
Alterum  vitium  deprehendisse  sibi  visi  sunt  c. 
Vm,  4  in  V.  Philocles.  Xenophon  quidem,  qui 
(ffist.  Gr.  n,  1,  16)  eandem  rem  narrat,  huius 
viri  nullam  mentionem  facit:  ol  di  avQaTr^yoi,  fid- 
XiaTu  di  Tvdevg  xal  Mivavdqog,  aTCdvai  amov  ixi- 
Xsvaav,  avTovg  ydg  vvv  avQaTrjyetv,  ovx  ixetvov.  lis- 
dem  fere  verbis  utitur  Plutarch.  Alc.  c.  XXXYII, 
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praeter  iUad,  qnod  Meiiaiidnim  iMMiiiMtni  dbtn  ooii»> 
nMmoret  inter  dnees  Alcibiadis  c(Mis3ia  repadiaiilieft. 
IKod.  Sic«  Xm,  lOS  nominatim  neminem  apfi^tt, 
Gonstat  aotem  etiam  Philoclem  unum  ex  dndbas 
luisse,  qm  dadem  ad  Aegos  Fkunen  acceperint. 
Sex  enim  fuenmt:  CaMon^  unus  ille  reliquus  e  de* 
cem,  qui^  remoto  Alcibiade  ab  imperio^  creid)antav^ 
(Xeno^.  Hist.  Gr.  I^  7,  i.  Plutarch.  Alc.  €• 
XXXyn)  et  soius  ducum  e  proetio  ad  Aegos  Fla- 
men  commisso  si^rstes  (Xenopb.  Hist.  Gr*  II, 
1,  18);  jddimantu9,  (Xenoph.  1.  1.  Plutarch.  e» 
XXXyi)  non  conftmdendus  ille  com  Adimanto, 
Alcibiadis  et  ThrasyboU  coUeg^a  (IVep.  Ale.  YII,  i« 
Fuit  hic  filius  Leueophoridi,  ut  audit  apad  Xeiioph« 
H.  G.  I)  3y  9)  Arist(^phanem  9  EupoUm  aUosqae); 
Phiheles  (Xenoph.  H^  Gv  I9  7,  i.  Phitarch.  Iiy» 
sand.  c.  X,  qai  istum  a  Lysandro  sua  mana  truci* 
datum  esse  narrat);  Menander^  Tydeus,  Cephiso» 
dotus  (Xenofdi.  H.  G.  H,  1,  ii.  Plutarch.  Ale^  e* 
XXXYI)  j  apud  quos  deinceps  per  dies  summa  im- 
perii  erat  *).  Jam  vero  non  Tideo^  quidni  per 
Xenophontem  et  Phitarchum  Uceat  fidem  N^oti 
habere.  Ut  euim  Tydeus  et  Aienander  pro  yiriU 
parte  Alcibiadem  obiurg^ayerint,  tamen,  pulchre  mo- 
nente  P.  WesseUngio  ad  Diod.  Sic.  XIH,  i05 
n.  21,  sommum  per  iUum  diem  chissis  imperium 
apad  PhUoclem  yidetur  fuisse,  ita  ut  penes  eam 
etiam  potestas  esset,  qaae  Aleibiades  pdUcitus  erat, 
ea  Tel  accipiendi  vei  negandi.  Gerte  iUud  ex  ipso 
T.  fiaXuftti,    quod  est  apod  Xenophontem,    Uqaet, 

1)  Id  mori  Graecornm  convenire  doceat  interpretes  ad  Herod.  VI,  110. 
Thuc.  VI,  91. 
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«tiam  aHos  fiiisfle  praeter  Tydenm  et  Menaiidraiii^ 
qni  Aicibiadeiii  afaire  iuberent:  lii  fortasse,  Tydeus 
et  JHenander,  aspere  increpantes^  ut  est  apud  Xe- 
Bc^oiitem,  Philodesy  qjvnppe  snmmus  illo  die  dux, 
graviter  monens*  .     •  - 

•>>■  In  oratione^  quam  Alcibiadem  coram  exercitu 
habuisse  tradit  Comelius,  eadem  quae  Diodorus  le- 
gisse  Tidetor  Yesti|^a.  Gf.  quae  a  P.  Wesselin^o 
ad  Diod.  Sic.  XDI,  105  in  hanc  rem  annotantnry 
cuius  haec  est  opinio:  ,,Quod  Palmerius  ex  Theo- 
pompo  haec  Diodorum  excerpsisse  opinatur,  id  a 
yero  non  abludit.  IVec  erat  tamen,  cur  eius  fidem 
sperneret,  nam  et  quae  Xenophon  et  quale  Diodoms 
adfenmt,  ab  Alcibiade  quidni  dicta  censeamus?  IVon 
enim  pugrnant^  Cornelius  Nepos  in  AIc«  c.  YIU 
similia  ex  eodem  Theopompo  memorayit.'^  Reete 
haec  disfmtayit  yir  doetissimus.  £tenim  Xenophon 
non  aliter  quidem^  ut  imlt  Bosius,  sed  paullo  bre- 
vius  de  his  rebus  exponit,  qin  illud  de  reg^us 
TJiraciae,  quorum  gloriabundus  auxilium  Aieibiades 
poUicitus  est,  plane  omittat.  Attamen  nihil  habet 
oratio,  qualem  legimus  apud  Comelium,  quod  a 
nrero  aUioiTeat,  neque  mirifice  congruat  moribns 
Alcibiadis,  vanissimi  hominis  atque  omnem  modum 
modestiae  saepenumero  longissime  transgressi.  IVon 
unmeritd  i^tat  haeo  ex  Theopompo  Cornelius  as- 
snmpsit.  Quod  autem  adiicit:  id  et»i  vere  dietum 
PhHocleH  animadvertebatj  in  eo,  ut  iam  «upra  signi- 
ficavimus  (Cap.  I),  ant  fallitur  Nepos  aut  fallit. 
JSam  etiamsi  Alcibiades  hic  non  pollicitus  esset, 
qnae  praestare  non  posset,  sed  Senthen  deducere 
vere  potuisset^    ne  tum  qnidein  ei  debuit  Philocles 
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credere.  Nam  lam  semel  antea  Athenienses  fefiel- 
lerat^  quum  in  Samo  Tissapherne  abutens  maria 
montesque    poUicitus   esset.      Gf.  Thuc.  \IiI,  81: 

xai  V7isQ^dU.cov  ifieYdlwe  Trj[v  iaviov  dvvafup  jiaQa 
Tco  Tioaacp^Qvei  — .  vmaxveivo  ^  ovv  tdde  fUyiava 
imxofiTtiov  6  ^Ahti^iddrig ,  tug  TiooafpiqvYig  avx^  vne' 
di^avo,  ij  fJ>riv,  ecog  dv  vi  vm  iatrvov  Xeinf^Tat,  ijv 
'Ad^Tjvaioig  mavevrj,  fiij  djtoQ^aetv  avvovg  vQoqtijg, 
ovd^  rjv  difj  vekevvoiwa  vr^v  iavvov  avQOjfivriv  i^Q- 
'yvQciaai  — .  .    .       y 

CAPUT    X. 

LOCUS    ALC.  IX,    1    EXPLTCATUR. 

Ut  accurate  intellig^amus,  IVepotcm  verbis  cap. 
IX  9  1:  penitus  in  Thraciam  se  supra  Propontid^m 
abdidit  non  dissentire  a  ceteris  scriptoribus ,  qui 
hanc  rem  narrant ,  de  significatione  praepositionis 
supra^  ubi  ad  locum  spectet,  erit  yidendum.  Bene 
enim  cavendum  est,  ne,  quomodo  nos  in  rebiis- 
g^eog^aphicis  notionibus  supra  et  infra  utimur,  ita 
iis  etiam  veteres  usos  esse  opinemur.  IVos  enim, 
quibus  orbis  terrarum  imag^o  ob  oculos  yersatury 
quae  septemptrionem  versus  a  terra  aliqua  sita  sunt, 
supray  quae  meridiem  versus,  infra  iacere  dicimus. 
]\on  ita  Romani.  Hi  enim  neque  septemptrionem 
neque  meridiem  tum  quidem  curantes,  terram  ali- 
quam  supra  alteram  iacere  dicunt,  si  per  hanc 
alteram  proficiscendum  est,  ut  in  illam  perveniamus; 
infra  iacere,  si  pfr  ipsam  proficiscendum  est  in 
alteram  peryenturis.  Omnia  ig^itur  in  loco  posita 
sunt,    unde  proficiscimur.      Intellig^is  ig^itur)    quum 
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Gbersonefto  gwpra,  Pr&pantidem  pergperet^  non  esse 
septemptrionem  Tersiffi  a  Propontide  profeetam,  sed 
trans  Propontidem.  Et  sic  egreg^e  consentit  cum 
Phitarcbo,  cpii  in  Bithyniam  enm  abiisse  tradit. 
Nam  bic  qnoqoe  Tbraces  babitabant,  qnod  tum  ex 
eodem  Pldtarcbo  discimns  c.  XXXYII.  vno  vmv  ixei 
(Bitbyniam  dicit)  0Qaxmv  spoliatnm  emn  esse  tra- 
dentCy  tom  e  Xenopb.  Hist.  Gr.  I,  5,  2.  Gf.  etiam 
Scylax  p.  52,  33.  Eadem  ti  t.  supra  reperimus 
Dat.  TVy  1:  Cataomam,  quae  getu  supra  Cilieiam 
iaeet.  Dportebat  enim  Datamem,  nt  in  Gataoniam 
veniret,  Giliciae  fines  transg^e^,'  id  quod  diserte 
eiusdem  cap.  §.  4  narratnr*  Oraeci  eadem  potestate 
snum  VTtiQ  adhibent.    Gf.  Herod.  IV,  188. 


CAPUT    XI. 

QUAERITUR  DE    MORTE   ALCIBUDIS   ET  DE   CAUSfS, 
CUR  INTERFECnJS   SFT. 

Pbamabazi  iussn  Alcibiadem  interfectum  esse 
omnes  banim  remm  scriptores  consentinnt.  Quibus 
autem  causis  motus  id  feceritf  yarium  est  duaeque 
de  ea  re  femntnr  sententiae  eaeque  diyersissimae, 
ita  nt,  quamquam  Wesselingio  ad  Diod.  Sic.  XIY^  11 
altera  altera  non  tolH  sed  posse  coalessere  utraque  in 
nnam  Tid^ur,  altera  tamen  probanda,  altera  plane 
reucienda  sit.  Proficiscimur  ab  iis,  quae  Gornelius 
noster  de  bac  re  refert.  Apud  eum  igitnr  cap.  IX 
et  X  baec  babemus :  Alcibiadem  id  molitum  esse, 
nt,  impetrata  a  Pbaraabazo  venia,  ^d  Artaxerxem, 
reg^em  Persarum,  iter  susciperet.  Gui  si  aperuisset, 
a  Gyro  fratre,  Lacedaemoniis  adiuyantibus ,  clam  ei 
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bellam  parari,  non  dobitabat,  qnin  .amicum  iUiim 
sibi  adian^eret  eoqne  adiutos  patriam  a  Lacedaemo- 
niomm  imperio  liberaret.  Eodem  antem  tempore 
Phamabazo  per  Lysandmm  rennntiatum  est,  quid- 
quid  Lacedaemoniis  cum  Artaxerxe  esset,  irritum 
fore,  nisi  Alcibiades  aut  yivus  aut  mortuus  traditus 
esset.  Quibus  minis  eo  perductus  est  Phamabaznsy 
ut  confestim  mitteret,  qui  Alcibiadem  interficerent. 
Duplicem  de  hac  re  Diod.  Sic.  XIV)  ii  fa> 
mam  tradit,  alteram  ex  ig^oto  scriptore,  fortasse 
ex  Theopompo,  depromptam  eamcpie  omnino  cnm 
iis,  quae  Comelius  refert,  congpruentem ,  alteram, 
ut  ipse  dicit,  ex  Ephoro  petitam  et  a  priore  pauUo 
diversam.  Quarum  prior,  ut  ipsis  Diodori  yerbis 
utar,  sic  se  habet:  ITQaTTOfiivcDV  di  xomatv  ^a^a- 
pa^og  Jageiov  tov  PaaiX^(og  aaTQaTtrjg  (i.  e.  satrapa 
a  Dario  factus)  ^Ahii^iadriv  xov  'AS-rjvaiov  avXkapotv 
avEiXe,  ;|fa^/(racr^at  fiovXofievog  yiaxsdaifiO' 
vioig.  Hic  breviter  perstring^it ,  quae  uberius  et 
copiosius  a  Nepote  exposita  sunt.  IVeque  Plutarchus 
Alc.  c.  XXXIX  non  facit  cnm  utroque  scriptore, 
Lacedaemonioram  machinationibus  omnia  tribuens^ 
ut  facile  tibi  persuadeas,  ex  uno  quasi  fonte  trium- 
viros  illos  hausisse  eoque  Theopompo.  At  quae  de 
eadem  re  Ephoms  tradiderat  lib.  XYD,  huc  fere 
redeunt:  Alcibiades,  quum  intellexisset,  quid  Gyms 
minor  contra  Artaxerxem  fratrem  moliretur,  Iniic 
ut  rem  aperiret,  veniam  Susa  proficiscendi  a  Phar- 
nabazo  satrapa  petiit.  Qui  qunm  deneg^asset  et 
sibimet  ipsi  tantae  rei  indicium  arrog^atums  statim 
misisset,  qui  de  Gyri  proditione  reg^em  certiorem 
facerent,     Paphlag^oniae    satrapam   Alcibiades    adire 
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institult,  sed  in  via  ipsa  a  Pharaabazo,  verente,  ne 
vero  de  his  rex  au^to  graviter  sibi  irasceretor, 
interfectus  est.  Gf.  Baehr.  ad  Plutarch.  Alc.  p.  260. 
<  ,  Quae  hic  Ephorus  tradit,  qnam  insulsa  sint  et 
incredibilia,  miror  neminemdum  virorum  doctorum 
vidisse.  Gur  enim,  secundum  Ephorum,  Pharna- 
bazus  AJcibiadem  interfecit?  Quod  reg^m  timeret. 
Qucm  cur  timuit?  An,  quod  fieri  posset  ut  rex 
andiret,  Alcibiadem  rem  prius  scivisse,  Phamao 
bazum  demnm  ab  Alcibiade  accepisse?  Sed  nescio 
an  non  mag^is  ridicula  causa  possit  excogitari,  cur 
Alcibiades  occisus  sit.  I\am  etiamsi  id  rex  com- 
perisset,  quid  tum?  Primus  tamen  reuuntiarat  Phar- 
nabazus,  cuius  leg^ati  multo  ante  mortem  Alcibiadis 
Susis  advenerant.  £tiamsi  vero  rex  scisset,  Alci- 
biadem  primum  Gyri  conatum  aperuisse  Pharnabazo, 
tamen  ne  succensere  quidem  ullo  modo  Pharnabazo 
poterat,  qui  summam  fidem  praestitisset.  Ob  tan- 
tulam,  causam  nemo  solet  interfici.  Accedit  quod 
vix  credi  potest,  Alcibiadem,  rarl  iug^enii  pruden- 
tiaeque  sing^aris  virum,  tam  imprudenter  egisse, 
ut,  quum  speraret  fore,  ut  maximus  sibi  fructus 
ex  itinere  ad  reg^em  Persarum  institnende  redundaret, 
quo  consilio  iter  suscepturus  esset,  temere  cum  Phar- 
nabazo  communicaret. 

Restat  ig^tur,  ut  vera  sit  altera  sententia  Dio- 
dori,  Plutarchi,  Gornelii,  qui  Pharnabazum,  ut 
Ltacedaemoniis  gratificaretur ,  caedis  auctorem  fece-  ^ 
mnt.  Quod,  ut  accuratius  intelligamus,  quo  circulo 
res  Persarum  Lacedaemoniorumque  eo  tempore  con- 
iunctae  fuerint,  paucis  erit  persequendum.  Qnam- 
quam  bello   Peloponnesiaco   plura    inter  Persas  La- 
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cedaeinoniosqae  foedera  erant  icta,  qaae  ad  fflios 
quoqac  Darii  re^^  pertinebant  (cf.  Thuc.  \ili,  18. 
57),  reg^e  tamen  defuncto  belloqoe  finito,  omnes 
res  ita  erant  commntatae,  nt  de  vera  inter  ntrum- 
que  popalum  societate  cog^itari  non  amplius  posset. 
Ut  enim  tempore  belli  Peloponnesiaci  Persae  illad 
potissimum  egerant,  ut  instig^antes  semper,  adiuYan- 
tes  modo,  modo  deficientes,  prout  conducere  vide- 
retor,  utriusque  partis  vires  infrin^erent ,  suaque 
societate  nihil  mag:is  exoptandum  esse  otrique  per- 
soader^t:  ita  iam  res  ad  Lacedaemonios  rediit,  ut^ 
quum  maxima  aemulatio  inter  Artaxerxem  reg^em 
Gyromque  fratrem  satrapasque  orta  esset,  et  cui 
Lacones  faverent,  is  ceteris  yideretur  fore  superior 
atque  potentior,  omnes  eorum  amicitiam  societatem- 
que  peterent.  'Optime  haec  laxa  quidem,  amicitia 
tamen  inter  reg^em  et  Liacedaemonios  hoc  modo  a 
Gornelio  sig^nificatur :  „quae  regi  cum  Liacedaemo- 
niis  essent.^^  Phamabazus  autem,  otpote  qui  et 
socer  regis  et  summo  eius  partibus  studio  deditus 
esset ,  nihil  magis  poterat  extimescnre ,  quam  ne 
Lacedaemonii ,  voti  compotes  non  facti,  a  se  et 
rcg^e  Persarum  abalienarentur  ad  Gyrumque  et  eius 
asseclam  Tissaphernem  plane  deficerent.  Unde  non 
dubitavit  Alcibiadem  interimere. 

Ephori  autem  sententia,  vel  si  illud  non  urg^- 
mus,  quod  ex  ea  non  appareat  causa  satis  magpia, 
ob  quam  Alcibiadem  Pharnabazns  trucidaverit,  cnm 
altera  concUiari  nullo  modo  potest.  Ephorus  enim 
tradit,  Pharnabaznm  ab  Alcibiade  cognovisse  non 
modo  Gyri  apparatum,  verum  etiam  qnid  sentirent 
Lacones    Gyrum    adiuturi.      At    si    hoc    rescivisset 
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PliHUmabaziii,  non  fwnpUiiis  I^iO^dMmoiiiis,  ut  apertis 
i«in  hostibosy  esset  gniUficatiit.  t^  iiatem  Pharna- 
bazos  sperare  etiamum  poterat  lUo  tem^re,  fore 
ttt  Lacedaemonii)  Alcibiade  JnU^r^ecto^  a  reg^  par- 
ttbus  starent,  ea  profeeto  ^i^tissHna  liiit  eaasa  occi- 
dendi  Alcibiadis.  Quinn:  enim  iprincipatas  Graeciae 
Albeniensibas  devieti»  ad'>^Q(edt«monii»s  -^trimslatas 
csset,  is  ex  duoba<^^atpab«9  rvietojpiam  yidebatHr  esse 
veportataras,  qtem  Xia^eedaeiiionil  adiavissent.  Hac 
igilor  spe  fretos  Ikoinuiem  d«  ^medio  fiMstalit  Pbar- 
nabazas ,  >aii  Xysaader  sid)  >  bac  ipsa  oonditioae 
Lcacedaemonioram  atiQdHa  videtar,  .mala^lmen  fide, 
promisisse,  si  prius  Alcibiades  interfectas.esset. 

Getera,  qaae  jle  caede ,  Alcibia^  apud  Gome- 
lium  leguntur,  ntot  «um ;  S^pboiri  testimonio  apod 
Diod.  Sic.  1.  1.  cQnTeninnt,  liion»  mag^  tamen  li- 
detttur  ex  Epboro  esse  deprompta,  cpam  baec  ipsa, 
quae  refenmtar  de  «aosa  «aedis.  Qaem  enim  semel 
in  bac  re  enarranda  secutas  est,  «0  relicto  si  subito 
alium  auctorem,  quem  sequeretur,  elegisset,  admo- 
dum  id  mirabile  esset.  Atqne  bene  cog^tari  potest 
Theopompum,  si  illud  excipis,  quod  de  causa  caedis 
^ssentiat,  in  reliquis  rebus  omnibusy  quae  ad  mor- 
tem  Alcibiadts  attinent,  cum  Cphoro  consensisse. 

Sic  igpitur  pwgit  Gornelius :  ^,Itaque  (Pharna- 
bazns)  misit  Smwmthren  et  JBagaeum  ad  Alcibiadem 
interficiendum^  qnum  ille  esset  in  Phrygia  iterque 
ad  reg^em  compararet.^^  Quorum  yirorum,  teste 
Pbitarcho ,  ille  quidem  firater ,  hic  ayancnlus  erat 
I^arnabazi,  id  qnod  facile  nobis  probabitur ,  quum 
certissimis  tantom  «t  spect^tae  fidei  viris  tantam  rj^ 
potnerit  committere. 
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Qaod  yero  aviinculus  iste  apud  Platarchum  Ma- 
yaiog,  apud  Gornelium  audiat  Bagaeus^  de  hac  re 
sic  sentimus.  Quoniam  in  peregprinis  nominibus  saepe 
variatur  inter  similes  litteras,  ut  h.  1.  M  et  B, 
egre^e  eorum  interpretum  ratio  displicet,  qui  Cor- 
nelium  ad  Plutarchi  aut  hunc  ad  illius  exemplum 
emendayerunt.  Suum  sibi  quisque  habeat,  Corne- 
lius  Bag^aeus,  Plutarchus  MaYatog.  Fortasse  ipsi 
Graeci  in  scribendo  hoc  nomine  non  sibi  constite- 
runt,  a  quibus  easdem  litteras  in  aliis  verbis  con- 
fiisas  et  conmiutatas  esse  scimus,  ut  fiefipgag  (Ari- 
stoph.  Yesp.  V.  495),  quod  alii  pefi^Qag  dicebant 
et  PQOTog,  Aeol.  fioqxog.  Pfos  quidem  neutrum, 
neque  Comelium,  neque  Plutarchum,  ut  non  acce- 
perit,  ita  non  reddidisse  verum  nomen  persuasum 
habemus ,  quum  mirifice  barbara  nomina  a  Graecis 
corrumpi  solerent,  neque  multum  Persici  in  hoc 
uomine,  ut  nunc  est^  reliquum  esse  videatur.  Spe- 
ciose  Bosius  Bagoam  coniicit,  quod  nomen  iuter 
Persas  usitatum  fiiisse,  multis  exemplis  firmavit. 
Codices  tamen  relig^iose  sequendi  atque  omni  cura 
cavendum,  ne,  ubi  erraverit  scriptor^  eius  errores 
emendaturi,  nostra  eum  eruditione  imbuamus  dicam, 
an  vitiemus. 

,,mi  quum  ferro  a^gpredi  non  auderent,  noctn 
ligpa  contulerunt  circa  casam  eam,  in  qua  quiesce* 
bat,  eamque  succenderunt ,  ut  incendio  conficerent, 
quem  manu  superari  posse  diffidebant.  Dle  autem^' 
cett.  Cf.  Diod.  Sic.  1.  1.  Tovg  di  vwaog  mQid-elvai 
^Xoiv  Ttlijd-og'  ava^d^ivxog  ovv  itoXkov  TCVQog,  tov 
'Ahupiadrpf  ijtixeiQijcfai  fikv.  afwvead^ai,  TtQaxi^ivTa 
di  vno   Tov  nvQog   xai   T(av   eig   avTov   axovTiCoVTWV 
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TsXevTfjaai.  Plnlarch.  Alc.  c.  XXXIX:  Ot  di  Ttefi^ 
d^eg  ngog  avriw  ovx  ivoXfjnfjaav  eiaeX&etv,  aXka 
xvxX^  Triv  olxlav  mQmaweg  ivejtlfiJiQadav  cett.  us- 
qne  ad  w.  S^alhyv  axovtioig  xal  To^evfJbdOiv.  Cetera 
qnae  hoc  faciont  apnd  eos,  quos  dixi,  scriptores 
•  compara:  ita  smnmimi  Plutarchi  et  Cornelii  cnm 
Diodoro  consensnm  invenies,  qni  scriptores  non 
aliter  diffemnt,  nisi  quod  illi  copiosius  plurima  per- 
seqnuntur,  quae  hic  breviter  tantnm  tang^it.  Paul- 
kdum  quidem  ab  his  Justinus  dissentit  Y,  8  haec 
referens:  ^^Yiyus  in  cnbiculo,  in  quo  dormiebat, 
crematns  est,''  quem  eqnidem  dissensum  breTitatis 
studio  tribuam. 

Quid  sit  illud  de  hospite  ex  Arcadia,  qui  nmf- 
quam  discedere  voluerat,  quum  i^nllns  praeter  nostmm 
scriptor  eius  mentionem  iniiciat,  difficile  est  diiudfr- 
catu.  Attamen  quin  vere  vixerit,  non  est  qnod 
dubitemus.  IXeque  mag^s  illud  placet  in  suspicio- 
nem  vocare,  quod,  IVepote  auctore,  g^Iadius  ei  erat 
subductus,  quoniam,  etsi  nuUum  alius  scriptoris 
testimonium  huic  narrationi  fayeat,  non  potest  in- 
yeniri,  hoc  de  suo  addiderit.  Potius  haec  utraqne 
res  nostrae,  quam  iam  supra  de  Comelii  in  his 
rebus  auctoritate  proposuimus,  opinioni  documento 
erit  et  praesidio,  ^on  Ephorum,  sed  Theopompum 
hic  IXepotis  esse  ducem. 

Postremo  quae  fnerit  illa  mulier,  ut  de  hac 
etiam  aliquid  addamuis,  quae  iusta  Alcibiadi  persol- 
yerit,  de  hac  re  non  couYenit  inter  Plutarchum  et 
Athenaeum;  quum  ille  quidem  Timandram,  hic 
autem  Theodoten  eam  nnncupet.  Quod  si  Baehrius 
ad  Plutarch.  Alc.  p.  261,  idque  merito,  Hemster- 
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liiteii  coitiii^^ta^ain,  Tiinandraiii  el DainasaiidMnimiiMi 
fbiase  «anJ^qae  feminam  '),  defendit  coUaudaitqaey 
id  qaidi^ni  hiepatw*,  ut  iam  non  mirom  sit,  qnod 
T«l  Tiiiian(k«i  ^el  Damasandra  Laidi»  minoris  s^ 
Gorintkiae  mater  perhibetm*,  ad  oonsensmn  tani<*>'^ 
Athenaei  enm  I^utarcho  coniectnra  illa  nihil  prodest; 
IVam  Athenaeusy  id  quod  Baehriam  fagere  yidetar, 
non  Damasandram,  sed  Theodot«n  cUcit  iusta  Alci* 
biadi  persolvisse.  Yide  enim  Athen.  XIH.  p.  574  fi: 
Xtti  iriQag  dk  d\JO  izaiQag  inrff^o  au  6  'Ahu^ta&r^, 
Jafiaaavdqav  trjg  Jiatdog  rijg  vsmiqag  fir^TiQa  xal 
OeodoTfiv  (haec  duo  Tocabnla  locum  transscribens 
Baehrius  omisit),  vcp  '^g  xal  ano&avoiv  ixrjdev&rj  iv 
Meklaar},  xfafAfi  rij$  *pQvylag,  imfiovXevdvig  vjto 
^aQvaPa^ov.  Ex  qiM>  loco  simol  apparet,  qnomodo 
fieri  pottferity  ut  Plat«rchus  atqne  Atfaenaeos  n><' 
eonsentii^nt.^  Utraqoe  entlm  meretrix,  et  Timandra 
et  Theodote,  comitaifi  peregprinantem  Alcibiadem  so- 
lcbat:  qood  quum  non  fu^ssct  illos  scriptbres,  de 
eo  dubitabant)  ntra  earom  mortaimi  Aleibiadeiif 
cremasset. 


1)  Hemsteiliufl.  ad  Schol.  Arist.  nnt.  179.  p.  i$8.  Comparare  poterat 
Tir  doetisumiu  IlaialarQa  aliaqme  iocosa  nomioa,  quibas  Comlei 
meretriees  solebant  significare. 
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